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Prélogo

Avanzamos en el Camino a Cero Pobreza Energética

Para Promigas es un orgullo presentarles la primera edicién del indice Multidimensional de
Pobreza Energética (IMPE) para Colombia, en medio de una realidad que nos incumbe a todos
como pais.

Como parte de la sociedad, estamos comprometidos con la busqueda activa de soluciones
para el desarrollo. Por ello y dado que las metodologias oficiales de medicidon de la pobreza
como el indice de Pobreza Multidimensional y la Linea de Pobreza Monetaria, no incluyen de
manera explicita la dimensién de energia y su relacién con el bienestar, nos pusimos en la
tarea de disefiar un indice para la medicién de la pobreza energética en el pais. La metodolo-
gfa utilizada para elaborar el indice se estructuré bajo un enfoque amplio de bien-estar,
entendido como “la capacidad de lograr funcionamientos valiosos” (Sen, 1984). Fue asi
como, bajo una aproximacion de “capacidades”, se construyo un indice que no solo considera
problemas de acceso, sino que ademas mide la posibilidad o no de llevar a cabo las realizacio-
nes humanas basicas que usan como medio directo a la energia.

El Indice nos permite constatar cudnto hemos avanzado y, a la vez, enfocarnos en aquellas
personas que se encuentran en condicién de pobreza energética, para elevar el acceso, la
calidad y el consumo de energia que les facilite alcanzar realizaciones basicas como tener
una vivienda funcional y liberadora de tiempo, aprender, comunicarse y habitar en un territo-
rio equipado para el bien-estar.

En el tejido social y econémico de Colombia, la energia es un hilo conductor que contribuye al
progreso y a la calidad de vida de las personas y comunidades. En los hogares se necesita
para la conservacion de alimentos, para cocinar y para estudiar en las noches. Los colegios la
requieren para asegurar una adecuada iluminacién en aulas, para conectar a estudiantes y
profesores con fuentes universales de informacién y conocimiento, y garantizar el funciona-
miento de equipos con fines pedagdgicos. Los hospitales dependen de la energia para su
funcionamiento, y en los parques, espacios publicos y las vias se requiere para proporcionar
seguridad y permitir su mayor aprovechamiento. Las empresas demandan energia para la
creacion de productos y servicios, lo que a su vez genera empleo. Los sistemas de transporte
requieren de energia para movilizar a millones de ciudadanos diariamente. Como estos,
podriamos mencionar innumerables actividades que estan ligadas a distintos aspectos de la
calidad de vida de las personas y que tienen como elemento comun el uso de la energia.



Colombia tiene logros en cobertura ejemplares en América Latina, tanto en energia eléctri-
ca (97%) como en gas natural (70%). Sin embargo, reconocemos que aun persisten som-
bras de desigualdad que impiden a muchas personas lograr realizaciones humanas basicas.
Como los resultados del estudio lo demuestran, vivimos en un pais en el que el 18,5 % de la
poblacién esta en situacidn de pobreza energética; es decir, casi uno de cada cinco colom-
bianos. Y si bien hay 42,1 millones de personas por fuera de la pobreza energética, todavia
quedan 9,6 millones en esta condicién.

EI IMPE, ademas, es un lente de alta resolucién que visibiliza los retos en materia de acceso
y calidad que enfrentan aquellos que son pobres energéticamente: el 8% no tiene energia
eléctrica, el 61.8% vive en municipios con mala calidad de este servicio, y el 47,4% cocina
con lefia, carbon y desechos.

EIIMPE es unindicador que se enfoca en las realizaciones humanas, es complementario con
los indices oficiales de pobreza de Colombia, es de facil comprensién y da cuenta de los dife-
rentes sectores que estan involucrados en la pobreza energética. Por eso esperamos que
esta medicidon se convierta en un insumo valioso para que, desde la academia, el sector
privado y publico, Ias ONG, los gremios y las asociaciones se puedan focalizar los esfuerzos
e implementar mas acciones que permitan cerrar las brechas energéticas.

Asi lo hemos entendido en Promigas, en tanto nuestro papel se extiende mas alla de ser
proveedores de acceso a la energia. Le apuntamos a la reduccién de la pobreza energética
con nuestra Huella Social, a través de las acciones propias del negocio que implican conec-
tar cada vez mas hogares, comercios, establecimientos educativos, poblaciones y empresas
a los servicios de gas natural y electricidad, incrementando su consumo energético con
productos confiables y de calidad, brindando acceso a créditos Brilla, desarrollando provee-
dores y realizando inversidn social de alto impacto en los territorios.

Con la presentacion oficial de este indice, desde Promigas ratificamos nuestro compromiso
de trabajar en equipo para sequir avanzando en el camino hacia Cero Pobreza Energética
para Colombiay sequir siendo la energia que impulsa desarrollo.

Juan Manuel Rojas Payan
Presidente Promigas




INTRODUCCION

La energia es la unica moneda de
cambio universal:

Sin transformacion de energia
no hay nada - Nada de nada.

Vaclav Smil
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Introduccion

Sin energia no hay desarrollo posible

La energia, en sus multiples formas, es un
habilitador del bienestar humano. Los hoga-
res necesitan energia para ser funcionales y
comodos, para que las personas que viven
en ellos puedan estudiar, trabajar, alimen-
tarse, descansar, prepararse para la vida del
trabajo o el estudio fuera de alli. Las aulas
necesitan energia para que dentro de ellas
sea posible aprender, para encender los
bombillos, la conexién a internet, los compu-
tadores, televisores y demas medios que
enriquecen el aprendizaje y que permiten
conectarse y aprender en un mundo globali-
zado. Las empresas necesitan energia para
producir y aportar prosperidad a la sociedad.
Las personas necesitan energia para encen-
der sus dispositivos tecnoldgicos y desde alli
aprender, hacer transacciones econémicasy
socializar, para que los vehiculos en los que
se transportan puedan moverse. Las institu-
ciones de salud necesitan de la energia para
que los equipos de diagndstico y tratamien-
to puedanfuncionar. Laenergia esinherente
al desarrollo humano.

Una imagen general del panorama energéti-
co en Colombia revela que, hasta ahora, en
Colombia hemos logrado una de las mejores
coberturas de acceso a energia de la region:
el 97% en energia eléctricay el 70% de gas
natural. Sin embargo, persisten desafios
importantes: aseqgurar, ademas del acceso,
una buena calidad, aspecto en el que existen

grandes desigualdades; consequir que el
9,7% de la poblacién colombiana que aun
cocina con lefia acoja la alternativa de un
energético adecuado para cocinar y propor-
cionar los medios para que mas hogares y
personas tengan acceso a dispositivos y
otros medios para transformar la energia en
bien-estar. Todo esto en el marco del desafio
de la descarbonizacién y lo que conocemos
como transicidn energética hacia una matriz
mas limpia.

Una imagen mas detallada, un zoom al inte-
rior de esta perspectiva general, que es el
objeto de este reporte social, muestra deta-
lles que permiten mejorar la comprension de
la situacién actual, los principales desafios
para los involucrados en la cadena de valor
de la energia y las necesidades mas sentidas
de los usuarios del pais, cuales son las regio-
nes del pais mas rezagadas, cuales los
grupos poblacionales mas afectados en la
medida que acumulan distintos tipos de
privaciones, como estas determinan condi-
ciones de pobreza energética para casi la
quinta parte de la poblacién colombiana y
cudl es la agenda de politica que sugieren
estas cifras.

Este reporte social toma su sustento con-
ceptual en el enfoque de las capacidades de
Amartya Sen. Desde su perspectiva, la
calidad de vida de las personas se basa en la
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posibilidad que tenemos de hacer aquellas
cosas que consideramos valiosas.

El enfoque de Sen parte de la nocién de
bien-estar? en sentido amplio, que conside-
ra como valiosa la libertad de los individuos,
entendida como una serie de opciones o
posibilidades para elegir una determinada
forma de vida.

El bien-estar de las personas se expande
tanto como les sea posible gracias a un con-
junto de realizaciones, que son los logros
que la persona alcanza al transformar los
medios en bien-estar. La realizacion es el
concepto central que articula este reporte:
las cosas que una persona considera impor-
tantes o deseables, aquellas cosas que
quiere “ser” o "hacer” durante el curso de su
vida, aquello que considera valioso y loable
alcanzar. Las capacidades, el concepto
crucial de Sen, se refiere al conjunto de reali-
zaciones que podemos elegir (y no solo las
que efectivamente elegimos)3.

Estos “seres” y/o “haceres” estan sujetos a
las posibilidades reales de los individuos, a
las que efectivamente pueden tomar, es
decir, que no se limitan a la esfera del deseo
o la imaginacion, sino que se conectan de
forma directa con las restricciones presu-
puestales, politicas y técnicas.

En concreto, esto significa que una persona
mejora su bien-estar cuando amplia su con-

junto deposibilidades para elegir la vida que
quiere vivir, no solamente en términos de
logros materiales (la casa que quiere, tener
suficiente dinero en su cuenta bancaria),
sino también espirituales (ser feliz, vivir
tranquilo, tener una vida larga y saludable),
mentales (aprender lo que quiera, entregar-
se a sus pasiones, viajar para conocer el
mundo), etcétera. Andlogamente, una
persona es pobre si presenta una falla en el
conjunto basico de realizaciones.

Este marco tedrico es el punto de partida
para el desarrollo del reporte, y la nocion de
realizaciones es transversal a cada uno de
los capitulos. Para empezar, el capitulo 1
expone larelacién empirica entre desarrollo
y acceso a fuentes de energia, calidad y
dispositivos que la transforman en bien-es-
tar, al tiempo que revisa los patrones de
acceso o tenencia regionales y poblaciona-
les.

Posteriormente, establecimos cudles reali-
zaciones (en el sentido explicado antes) se
hacen posibles para las personas gracias al
acceso a fuentes de energia adecuadas y de
calidad, dentro de las cuales se cuenta el gas
natural. Este ejercicio busca responderse de
manera sistematica a la prequnta para qué
la energia.

Esta es |la propuesta que hacemos para este
reporte:

2 En este reporte se usara el término bien-estar, partido por un guién, para diferenciarlo de bienestar. El primero hace referencia al
bien-estar en sentido amplio de Sen, que en inglés se traduce como well being, que por lo general se préxima por una métrica multidi-
mensional; el sequndo hace referencia a bienestar desde la perspectiva utilitarista, que por lo general se aproxima a partir de la

métrica monetaria.
3 Al respecto ver Sen (1992).
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llustracién 1: Cuatro realizaciones humanas que posibilita el acceso a una fuente de energia adecuada

y de calidad.

4 realizaciones que posibilita
el acceso a energia

Acceso a fuentes de

energia adecuadasy
de calidad

Decimos entonces que el acceso a fuentes
de energia adecuadas y de calidad es un
habilitador de la posibilidad de habitar una
vivienda funcional, segura y liberadora
de tiempo; de aprender y comunicarse
con la comunidad y el mundo; de vivir
en un territorio equipado para el
bien-estar y de disfrutar de un medio
ambiente limpio y saludable.

Todas las listas son parciales y temporales y
esta no es la excepcién, es posible que haya
exclusiones y que en adelante se pueda
seguir completando, pero consideremos que
este es un punto de partida que se puede
medir y sobre el cual se puede empezar a
conversar.

Desde esta mirada amplia y general sobre Ia
relacién entre acceso a fuentes de energia
adecuadas, bien-estar y pobreza, pasamos a
un segqundo momento de la estructuracion
de este reporte, dedicado en concreto al
desarrollo del indice Multidimensional de
Pobreza Energética (en lo sucesivo IMPE),
un instrumento pensado para medir la

2.Aprendery
comunicarse con la
comunidad y el mundo

1. Habitaruna
vivienda
funcional, sequray
liberadora de
tiempo.

3. Vivirenun
territorio equipado
para el bien-estar

4. Disfrutarde un
medio ambiente
limpio y saludable en el
marco del desarrollo
sostenible.

pobreza energética entendida como la acu-
mulacién de carencias que impiden llevar a
cabo las multiples realizaciones que habilita
la energia.

El IMPE, asi entendido, no es una medida
definitiva, ninguna medida que pretenda dar
cuenta del bien-estar lo es. Al contrario, se
propone como una herramienta punto de
partida que buscara su transito y evolucién
entre los aportes de distintas disciplinas y
areas de conocimiento, que podra nutrirse
de nuevainformacién disponible y renovarse
al ritmo de las tendencias y exigencias de las
preferencias y del cambio social.

Esta forma de entender y apropiar el indice
es, ademas, por completo pertinente y nece-
saria en un escenario global en el que la
energia es, como lo ha sido siempre, un tema
de enorme interés geopolitico, al que se
afiade enlaactualidad una discusién que nos
implica a todos: la transicion energética y el
trabajo continuado por asequrar fuentes de
energia cada vez mas eficientes, limpias y
accesibles para todos.
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Este marco conceptual nos llevd, en princi-
pio, a la elaboracién de una nocién propia de
pobreza energética, que se define como

la situacion en que la persona o el hogar
no tiene la posibilidad de llevar un con-
junto razonable de realizaciones huma-
nas basicas que usan como medio una
fuente de energia adecuada y de cali-
dad y que diferenciamos de privaciéon en
energia, que se refiere a la carencia de
acceso aenergiaadecuada o a una capacidad
de pago para pagar por ella (Recuadro 1).

Por ultimo, en el capitulo 3, este reporte
buscé dimensionar la huella social de Promi-
gas dentro de su drea de influencia, a través
de la operacioén la cadena de valor del gas
natural y la energia eléctrica, la Iniciativa de
crédito para el consumo de bienes durables
Brilla y la inversién social que incluye a la
Fundacion Promigas. De nuevo, el eje articu-
lador de este andlisis fueron las realizacio-
nes que hablita el acceso a fuentes de ener-
gia adecuadas y de calidad. Es para destacar
que, una vez con los lentes de este enfoque
de energia y bien-estar en sentido amplio, la
huella social de Promigas es consistente con
aportar acceso a una fuente de energia ade-
cuaday de calidad, consumo de bienes dura-
bles, entre ellos dispositivos que transfor-
man la energia en bien-estar y en programas
de ultima generacién que buscan una salida
sostenible de la pobreza de la poblacién
beneficiaria de su inversién social en el drea
deinfluencia.

Pero, mas alla de estas consideraciones con-
ceptuales y metodoldgicas iniciales, es
importante que desde el comienzo este
reporte se comprenda por encimade su valor
como herramienta de diagndéstico, y que las
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consideraciones filosoficas que subyacen a
su construccién ayuden a cristalizar un
entendimiento mas amplio, a hacer un zoom
revelador sobre lo que significa el accesoala
energia; sobre cdmo a través del suministro
de un energético la vida de las personas se
hace mejor; sobre como las acerca un poco
mas a ser y hacer lo que elijan; sobre cémo
mas personas conectadas a unared de sumi-
nistro de energia significa un paso mas en la
superacién de la pobreza.

Estas comodidades materiales no eran ni
siquiera un suefio hace siglo y medio, antes
de que Edison inventara la bombilla eléctrica
y con ello se inaugurara una nueva era de
desarrollo para el mundo, a través de los
diversos usos de la energia eléctrica. Y ellas
son una realidad que hoy se da por sentada
para millones de personas en el mundo. Pero
es igual de cierto que en esos mismos 150
afios no se ha aseqgurado el acceso universal
a fuentes de energia de calidad y alos dispo-
sitivos que la transforman en bienestar, a
pesar de que hoy contamos con muchas mas
posibilidades.

Hasta ahora hemos construido en nuestras
mentes imagenes fijas en las que el acceso a
una fuente de energia se traduce en accio-
nes cotidianas como encender la luz cuando
se hace de noche, prender la estufa para
preparar o calentar alimentos o tener agua
caliente. Desde un analisis mas amplio, como
el que se propone en este reporte social,
estar conectado a una fuente de energia
adecuada y de calidad significa mayores
opciones para los individuos en multiples
dimensiones de calidad de vida, posibilida-
des mucho menos evidentes que las que
estamos acostumbrados a imaginar.



Recuadro 1: Definiciones de privacién en energia y pobreza energética en sentido amplio

El debate sobre medicion de pobreza energética haido evolucionando de metodolo-
gias de verificacidon de acceso, que pueden ser directas (verificacién de acceso a
fuentes de energia adecuada en el hogar) o indirectas (medicién de la capacidad de
pago por parte del hogar), a métodos cada vez mas comprehensivos

que buscan responder a la pregunta {para qué sirve la energia?

Estas ultimas discusiones tienen su foco en una nocién amplia del bienestar (well
being) que centra la atencién en lo que lo que las personas logran ser o hacer con el
acceso a determinados medios (lo que hemos denominado realizaciones). Desde
esta perspectiva, es importante hacer claridades conceptuales entre el concepto de
privacion en energia y el de privacion energética (Butler, 2022).

Privacion en energia: es un estado o situacion, en un momento determinado del
tiempo, en el que un hogar o individuo sufre una carencia de acceso a una fuente de
energia adecuada. La privacién en energia, al ser una medida de privacion de medios
del bienestar, se puede aproximar de manera directa o indirecta. De manera directa,
se mide verificando el acceso de unindividuo u hogar al servicio publico de energia o
a un energético adecuado para cocinar; en el primer caso, la privacién consiste en no
tener acceso a ningun servicio publico de energia, en el sequndo de caso, por lo
general, se cuenta como privacién cuando un hogar cocina con lefia, carbén y dese-

chosy otros combustibles contaminantes y de alto riesgo (como el cocinol en Colom-
bia). De manera indirecta, se mide por la via del ingreso o el gasto de los hogares. En
este caso se verifica que la persona o el hogar cuente con la capacidad de pago del
servicio publico domiciliario de la energia o del energético para cocinar. En este
documento vamos a usar el método directo y contaremos como privacién cuando el
hogar usa como principal energético para cocinar la lefia, el carbdn y los desechos (y
como no privacién energia eléctrica, gas natural y gas licuado del petréleo (GLP)).

Pobreza energética: este concepto se basa en el enfoque amplio de bien-estary
se define como la situacién en que la persona o el hogar no tiene la posibilidad de
llevar un conjunto razonable de realizaciones humanas basicas que usan como
medio una energia adecuaday de calidad. La pobreza energética, en sentido amplio,
se suele verificar de manera directa a través de métodos multidimensionales que
pueden ser del tipo tablero de indicadores o indicadores multidimensionales agre-
gados. En este documento se propone un Indice Multidimensional de Pobreza Ener-
gética (IMPE) que busca aproximarse a la privacion de los hogares en acceso a ener-
gia adecuaday de calidad, y a las realizaciones de vivienda funcional y liberadora de
tiempo, aprender y comunicarse y territorio.
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"La energia es el factor clave que
impulsa cualquier proceso
econdmico y es intrinseco al desa-

rrollo humano en las sociedades
complejas”.




ENERGIA QUE IMPULSA
EL DESARROLLO Y LAS
REALIZACIONES
HUMANAS






1. ENERGIA,
DESARROLLO
HUMANOY
POBREZA

Aseqgurar el acceso de toda la poblacién a
fuentes de energia adecuadas es funda-
mental para promover el desarrollo sosteni-
ble y consequir la erradicacién de la pobreza.
De acuerdo con Arto y otros, si bien en el
futuro el desarrollo humano puede desvin-
cularse cada vez mas de las emisiones
mediante el uso de tecnologias mas limpias,
separar el desarrollo del consumo energéti-
co serd inviable en la medida que “la ener-
gia es el factor clave que impulsa cual-
quier proceso econémico y es intrinse-
co al desarrollo humano en las socieda-

des complejas” (Artoy otros, 2016, pag. 9).

iPor qué la energia es inherente al
desarrollo humano?

Porque la energia, en sus diferentes formas,
es necesaria para proveer bienes y servicios
(publicosy privados) que se relacionan direc-
tamente con el bien-estar de las personas.
Los colegios requieren de energia eléctrica
para garantizar iluminaciénen los salones y
poner en funcionamiento computadores y
demas equipos con fines pedagdgicos; las
calles necesitan iluminacién para asegurar

un transito seguro de vehiculos y personas;
los hogares necesitan de una fuente de
energia para conservar los alimentos y para
encender los dispositivos para cocinar; las
empresas demandan energia para producir
bienes y generar empleo; y asi podriamos
mencionar cientos de actividades que se
relacionan con distintas dimensiones de Ia
calidad de vida de las personas en las que se
utiliza como medio la energia.

En la literatura, diversos autores sefialan
una correlacién alta y positiva entre el con-
sumo de energia per cdpita y el indice de
Desarrollo Humano (IDH), sobre todo en
niveles de bajo desarrollo y consumo
energético*

(Romerio, 2006; Steinberger & Roberts,
2010; Arto, Capellan-Pérez, Lago, Bueno, &
Bermejo, 2016).

4 Elindice de desarrollo humano {IDH’ mide el progreso de los paises en tres dimensiones del desarrollo: la esperanza de vida, el nivel

educativoy el ingreso per cdpita.
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Grafico 1: Relacién entre energia y PIB per cadpita.
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Fuente: Promigas - Inclusién SAS con base en Ritchie, Roser, & Rosado (2022) y Banco Mundial (2021)

Nota: la energia primaria es la energia que se obtiene de los recursos naturales antes de ser transformada.
Estaincluye tanto la energia que necesita el usuario final, como las ineficiencias y la energia que se pierde cuando los
recursos en bruto se transforman en una forma utilizable.

Grafico 2: Relacién entre energia y desarrollo humano.
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De los anteriores graficos, que relacionan energia, producto interno bruto (PIB) y desarrollo
humano, se derivan las siguientes conclusiones:
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e Como se espera, economias de mayor
PIB estan asociadas a un alto consumo
de energia percapita. Es decir, que
existe una correlacién positiva entre el
PIB percapita y el consumo de energia
por persona (Grafico 1).

La relacién entre desarrollo humano y
energia es positiva y se encuentra muy
bien descrita por la linea de tendencia
en los paises con un consumo de energia
per capita por debajo de 50.000 kWh
(Grafico 2).

Sin embargo, es importante resaltar que
en los niveles altos de consumo de ener-

para esto: la primera es que ocurre una
disminucién de laintensidad energética
(consumo de energia por unidad de PIB
per capita) asociada a cambios en Ia
estructura econdémica de los paises
cuando aumenta laparticipaciéon del
sector terciario, que es menos intensivo
en el uso de energia, o al aumento de la
eficiencia energética (Romerio, 2006).
La sequnda es que con frecuencia se
subestima el consumo de energia en
paises desarrollados, ya que una parte
significativa de los bienes y servicios
que se demandan en estos paises se
producen con la energia de paises
emergentes (Arto y otros, 2016).

gia per capita esta relacion se diluye.
Existen por lo menos dos explicaciones

Adicionalmente, también se evidencia una
relacién inversa entre consumo de energia
primaria per capita y los niveles de pobreza
monetaria (ver Grafico 3). Un nivel bajo de
ingresos dificulta el acceso a fuentes de

energia adecuada, y a su vez, el acceso defi-
ciente a estas fuentes para cocinar, trabajar,
estudiar y, en general, tener una vida digna,
afectaelingresodelapoblaciényrefuerzala
dificultad de la salida de la pobreza.

Grafico 3: Consumo de energia primaria per capita y pobreza monetaria para América Latina (2019).

- 60
NS Honduras
T
2 50
)
a
[1°]
— 40
g . El Salv.a@r México
§ '-._. Bolivia )
< 30 ... @ Colombia
= e . Ecuador
@ 20 . "*e.. 9 Brasil @ paraguay
c Peru Sieag
g CostaRica ..___.... Panama
© 10 Te-Lkel.
g
.§ 0 Uruguay
- 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000 30.000 35.000

Consumo de enrgia primaria per capita (Kwh)

Fuente: Promigas -Inclusién SAS con base en Ritchie, Roser, & Rosado (2022) y CEPAL (2019)

Nota: El dato de pobreza monetaria corresponde al porcentaje del total de la poblacién cuyo ingreso per cdpita medio
estd por debajo de la linea de pobreza estimada por la CEPAL. (*) El dato de Chile corresponde al afio 2017 (el dltimo afio
disponible en CEPAL antes de pandemia).
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Como se observa en los tres graficos anterio-
res, Colombia es un pais muy rezagado en
términos del consumo de energia per capita:
en 2021, el consumo per capita de energia
en Estados Unidos fue de 76.634 kilovatios
hora (kwh), en Chinade 30.711 kWh, en Chile
de 23.710 kWh, y en Colombia de 10.372
kWh. Ademads, el pais registra una alta
proporcion de poblacién en condicién de
pobreza monetaria.

En este panorama de condiciones iniciales,
Benavides, Cabrales y Delgado (2022) desa-
rrollaron un modelo de escenarios plausibles
para una transicion energética en Colombia.
Los autores proponen que, en la primera
fase de esta transicidn, objetivos como el de
la reduccién de la pobreza y el crecimiento
proyectado de la clase media, el aumento de
la formacién bruta de capital fijo, de laindus-
tria modernay de las inversiones en infraes-
tructura, generaran presiones para expandir
el consumo de energia per capita. Esto, sin
mencionar que cualquier estrategia social
para alcanzar un nivel mas alto de desarrollo
y disminuir los niveles de pobreza que invo-
lucre, por ejemplo, mejor salud, mas educa-

cién, igualdad de género, desarrollo agricola,
entre otras, deberd también estar asociada a
un mayor consumo de energia por persona.

Por lo tanto, el reto para alcanzar un desarro-
llo sostenible en un pais como el nuestro, es
avanzar en el proceso de la transicion ener-
gética hacia tecnologias y fuentes mas
limpias, pero, adiferencia de los paises desa-
rrollados, con una prescripcion adicional: la
de tener que incrementar el consumo
energeético per capita que sea necesario para
reducir la pobreza. En este contexto, en el
que el objetivo de la reduccién de emisiones
se combina con los objetivos de crecimiento
econdmico, el mejoramiento de las condicio-
nes de vida y la reduccién de la pobrezay la
desigualdad, el gas natural cobra relevancia,
al ser una fuente de energia que acumula
atributos operacionales y de bienestarque
se describen mas adelante en este capitulo.



El acceso a una fuenteenergética de calidad
habilita distintas realizaciones humanas que
son constitutivas del bien-estar de las
personas (llustraciénl).

Las realizaciones que se definieron para este
reporte social, como lo sefialamos en la
introduccion, son:

1. Habitar una vivienda funcional,
seguray liberadora de tiempo.

2. Aprender y comunicarse conla
comunidad y el mundo.

3. Vivir en un territorio equipado parael
bien-estar.

4. Disfrutar de un medio ambiente
limpio y saludable en el marco del
desarrollo sostenible.

2.ENERGIAY

REALIZACIONES

HUMANAS

El acceso a fuentes de energia
adecuadas, confiables y sostenibles
sera un impulsor clave de lalucha
contra la pobrezay el mejoramiento
de la calidad de vida en Colombia.

En esta seccién del reporte examinaremos,
en primer lugar, el estado del acceso a fuen-
tes de energia y la calidad de estas, que es
un atributo de particular interés en los
paises en desarrollo, pues el papel de la
energia en las condiciones de vida de la
poblacién exige analizar no solo el acceso a
energéticos adecuados, sino también su
calidad (Urquiza, y otros, 2019).

Posteriormente, para cada una de las reali-
zaciones humanas consideradas, se hara un
analisis descriptivo de logros y brechas en la
tenencia de los dispositivos que permiten
transformar esta energia en un mayor
bien-estar.
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2.1. El acceso a energia en los hogares de

Colombia

El gran logro ha sido la masificaciondela

energia eléctrica y el gas natural en los hogares.
A pesar de esto, todavia un 9,7% de las personas cocinan con lefia, carbén y
desechos y persisten retos en materia de calidad y equidad de la energia.

La masificacion del servicio de energia eléc-
trica en Colombia se dio, sobre todo, desde la
sequnda mitad del siglo XX. Entre 1964 y
2005, el total de viviendas con acceso a este
servicio pas6 del 34% al 94%, sequn la
informacién de los censos nacionales de

dichos afios (ver Grafico 4). En particular, el
despegue del sector eléctrico tuvo lugar
durante las décadas delos 60y 70 enlas que
se observa el mayor crecimiento de la cober-
tura.

Grafico 4: Porcentaje de viviendas con acceso al servicio publico de energia eléctrica
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Fuente: Promigas - Inclusién SAS con base en censos nacionales de poblacién y viviendas (DANE)

El gas natural, por su parte, empieza a cobrar
relevancia solo hasta finales del siglo XX. Sin
embargo, en los ultimos 25 afios se ha regis-
trado una ampliacién sin precedentes en el
acceso a este servicio.

Entre 1997 y 2022 se paso de una cobertura
del 18,9% al 68,9% (ver Grafico 5). El gas
natural desplazé el uso de energéticos como

22

el cocinol, lalefia, el carbon y la energia eléc-
trica, para brindarunaopcién sequra, funcio-
nal y econémica para preparar los alimentos
en el hogar. Esto, sin mencionar el rol cada
vez mas importante de este energético
fuera de la vivienda, en la generacion de
energia eléctrica y en la movilidad vehicular
del pais.



Grafico 5: Porcentaje de hogares con acceso al servicio publico de gas natural
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Fuente: Encuesta Nacional de Calidad de Vida (ECV) del DANE (2022).

El avance del sector energético en Colombia
ha permitido mejorar la calidad de vida en los
hogares. El acceso a energia habilita el
acceso a otros servicios y dispositivos basi-
cos para alcanzar realizaciones humanas
como educarse, estar saludable y ser
productivo. Esto es posible, por ejemplo, a
través del uso de los electrodomésticos, el
acceso al servicio de internet, la iluminacion
que mejora seqguridad vial, los dispositivos
electrénicos para estudiar, emprender o
hacer transacciones, entre muchos otros.

Como se mostré antes, en Colombia el acceso
aenergia eléctrica en los hogares es genera-
lizado. Segun el Banco Mundial en, 2022, el
97% de los hogares en Colombia tenian
acceso a energia eléctrica en la vivien-
da. Esta amplia cobertura se extiende a lo
largo de todo el pais, incluso en las zonas
rurales remotas, donde el 96% de los hoga-
res afirmaron que contaban con este servicio
(ver Grafico 6). No obstante, el acceso no es
suficiente, sino que se requiere también

garantizar la disponibilidad energia en el
hogar de forma confiable y continua (ver
Recuadro 2 para la definicién de rural remoto
y las otras tipologias geograficas).

Mas de una cuarta parte de las personas en
ciudades intermedias y zonas rurales viven
en municipios que no tienen un suministro
adecuado de energia eléctrica (entre el 28%
y el 39%), mientras que, en las zonas predo-
minantemente urbanas esta cifra es del 3%
(ver Grafico 7). Esto es lo que refleja un indi-
cador de calidad del suministro de energia
eléctrica municipal construido en el marco
de este reporte que toma en cuenta, para el
caso de los municipios de las zonas interco-
nectadas, el numero de horas acumuladas
en las interrupciones percibidas por el usua-
rio en un afio y el nimero total de interrup-
ciones, y parael casode las zonas nointerco-
nectadas, la duracién de horas promedio de
servicio al dia en la cabecera municipal (ver
Anexo 2).
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Grafico 6: Porcentaje de hogares con acceso a energia eléctrica (2022)
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Grafico 7: Porcentaje de personas en municipios con acceso no adecuado a energia eléctrica (2021)
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RecuadroZ: Tipologias municipales segin OECD -DNP

Distribucién de la poblacién por categoria OCDE

Predominantemente

Urbano
Municipios
2 9 O Intermedio
Municipios
Predominantemente
Rural Cercano
Municipios
3 2 Predominantemente
Rural Remote
Municipios

Porcentaje de la poblacién nacional

Il

20,1% dhbttttbed
bhbbetteé
5,9%  dhbttdbbee

Fuente: Promigas - Inclusion SAS con base en (Angulo, Espinosa, & Quinchua, 2023)

En este documento se utilizan las categorias
de analisis geografico de la OECD y DNP con
las que se clasifican los municipios en cuatro
subregiones:

e Municipios predominantemente urba-
nos que son aquellos municipios cuya parti-
cipacién en areas rurales locales es menor al
15% o cuya participacion esta entre el 15%
y el 50%, pero cuentan con un centro urbano
de mas de 500.000 habitantes que concen-
tra mas del 25% de la poblacién.

e Municipios intermedios que son aque-
llos cuya participacién de la poblacién en
areas rurales oscila entre el 15 % y el 50%,
pero no cuentan con un centro urbano de
mas de 500.000 habitante que concentre
mas del 25% de la poblacién. O aquellos cuya
participacién de la poblacién en dreasrurales
es superior al 50% pero cuentan con un
centro urbano de mas de 200.000 habitan-
tes que concentra mas del 25% de |a pobla-
cion.

* Municipios predominantemente rura-
les cercanos a ciudades que son aquellos
cuya participacién en areasrurales locales es
mayor al 50%, no cuentan con un centro
urbano de mas de 200.000 habitantes que
concentre mas del 25% de la poblacion
municipal y con tiempo de viaje de al menos
el 50% de la poblaciéon municipal hacia la
proxima ciudad de mas de 50.000 habitan-
tes menor a 90 minutos.

e Municipios predominantemente del
rural remoto que son aquellos cuya partici-
pacion de la poblaciéon en areas rurales es
mayor al 50%, no cuentan con un centro
urbano de mas de 200.000 habitantes que
concentre mas del 25% de la poblacién
municipal y con tiempo de viaje de al menos
el 50% de la poblacién municipal hacia la
proxima ciudad de mas de 50.000 habitan-
tes superior a 90 minutos.(RIMISP, 2018).
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La privacion en energia como fuente energética
para cocinar no es exclusiva de los hogares
pobres nide las zonas rurales

En Colombia, alrededor de una de cada diez
personas esta en privacion energética al
cocinar con lefia, carbén, madera o desechos
(ver Grafico 8). Aunque esta cifra es mas alta
en las zonas rurales y en los hogares en con-
dicién de pobreza, no se limita exclusiva-
mente a esta poblacién. El 13,6% de las
personas en areas de urbanizacién interme-
dia cocinan con este tipo de energético y, en
general, el 11,9% de la poblacién en clase
vulnerable también usa lefia, carb6n madera

o desechos para cocinar (ver Grafico 8).

El gas natural es, sin embargo, el energético
mas utilizado para cocinar en los hogares de
las zonas urbanas (85,9%), intermedias
(59,4%) y rural cercanas (45,5%). En los
hogares en zonas rural remoto, por su parte,
solo 1 de cada 5 personas cocina con esta
fuente de energia y, en su lugar, la mayoria
de las personas utiliza gas o propano (GLP)
(45,8%).

Grafico 8: Principal fuente de energia para cocinar (2022)
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Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV del DANE (2022)

De otro lado, al analizar la privacién en ener-
giacomo uso de lefia, carb6n madera o dese-
chos para cocinar por clases sociales se
observa que esta no es exclusiva de los
hogares pobres, sino que se extiende hasta

el grupo de poblacién vulnerable3, es decir
los hogares que son no pobres pero que
tienen alta probabilidad de caer en la pobre-
za (ver Grafico 9).

5 Las clases sociales en Angulo, Espinosa, & Quinchua (2023) se miden a partir de la metodologia del Banco Mundial (Lépez-Calva &
Ortiz-Juarez, 2014) aplicada al caso de Colombia. En particular, una persona se considera pobre si el ingreso es menor o igual a $ 354
031, o clase vulnerable si el ingreso oscila entre $ 354032 y $690 524, o clase media entre $690 524 y $3 718 204 o clase alta si el

ingreso es igual o mayor a $3 718 205.
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Grafico 9: Privacién energética como uso de lefia, carbén o desechos para cocinar por clase social (2021)
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Detras de los promedios nacionales de privacion
en energia se observa gran heterogeneidad
departamental

Notese que 12 de los 33 departamentos del
pais tienen una cifra de privacion de fuente
de energia adecuada para cocinar por debajo
del promedio nacional y, de hecho, 9 de ellos
tienen una privacion por debajo del 5%.
Mientras tanto, para otro grupo, la privacion
supera el 30% de la poblacién, principal-
mente en los departamentos ubicados en la
region Caribe, el Pacifico y la Amazonia
(verMapal).

Ademas de las diferencias geograficas en
acceso, se observan también importantes
desequilibrios municipales en materia de
calidad del servicio de energia eléctrica.
Como se muestra en el Mapa 2, un alto
porcentaje de municipios en el norte y en el
sur del pais experimentan privacién en el
acceso a calidad adecuada de la energia.
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Mapa 2: Calidad del suministro de energia eléctrica por municipio
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Ver Anexo 2 para el detalle del indicador de calidad.
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2.2. Habitar unavivienda funcional, seguray

liberadora de tiempo

Una vivienda funcional es aquella que
cuenta con espacios separados y adecuados
para las distintas actividades dentro del
hogar, incluyendo el espacio para cocinar.
Unavivienda sequra garantiza un aire sanoy
minimiza el riesqo de accidentes domésti-
cos; y una vivienda liberadora de tiempo
cuenta con unadotacién que ayuda a reducir
el tiempo dedicado a las labores del hogar.

Estarealizaciénrequiere nosolamente de un
energético asequible, adecuado y no conta-
minante para cocinar y calentar, sino que
también se complementa con el acceso a
dispositivos para preservar y preparar los
alimentos.

Segun la ECV de 2022, el electrodoméstico
de tenencia mas frecuente en los hogares es
la estufa eléctrica o de gas. El 90% de las
personas tiene acceso a este dispositivo,
aunque la prevalencia es mas alta en los
municipios predominantemente urbanos
(95%) y disminuye en la medida que aumen-

ta la ruralidad hasta llegar a 78% en el caso
de los municipios del rural remoto (ver Grafi-
co 10).

Con menor frecuencia, las personas tienen
acceso a lavadora y nevera. En particular, en
zonas rurales menos del 55% de las perso-
nas tienen lavadora en el hogar, y entre el
68% y el 79% tienen nevera. Incluso en
municipios intermedios el acceso a estos
dispositivos es ligeramente superior al de
zonas rurales cercanas (ver Grafico 10).

Cerca de 7 de cada 10 personas cuenta con
un dispositivo para el confort térmico en el
hogar. Esta proporcién solo disminuye para
las zonas rurales remotas en las que menos
del 50% de la poblacién cuenta con estos
dispositivos. En particular, este indicador
examina si el hogar cuenta con ventilador o
aire acondicionado, para aquellos ubicados
en un municipio con clima caliente, o si
cuenta con calentador o calefaccién, para
aquellos en clima frio.

Grafico 10: Porcentaje de personas con tenencia de bienes que usan energia o gas en los hogares (2022)
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2.3. Aprender y comunicarse conla

comunidad y el mundo

En Colombia, la conectividad a Internet en
los hogares es baja con respecto al resto del
mundo, incluso en los hogares de zonas
urbanas (73,6%) o intermedias (52,3%). El
medio de comunicacion de mayor prolifera-
cién son los televisores que se encuentran
en casi todos los hogares de las zonas urba-
nas (95,6%)y enunagran parte de los hoga-
res en regiones intermedias y rurales (ver
Grafico11).

El 76,3% de los hogares en el pais tiene
acceso a un smartphone, que se ha converti-
do en un dispositivo esencial, no solo para
comunicarse e interactuar con otros, sino
también para trabajar, estudiar, hacer pagos,
hacer tramites, entre otras. El acceso dismi-
nuye en zonas intermedias (70,5%), rurales
cercanas (64,9%) vy rurales remotas
(61,3%) (ver Grafico 11)s.

Grafico 11: Porcentaje de personas con acceso
a smartphone, televisién e internet en el hogar
(2022)
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Fuente: Promigas-Inclusién SAS con base enla ECV
del DANE (2022)

6 El acceso a smartphone se mide sélo para las personas del hogar con 15 afios o mds.
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Recuadro 3: Los hogares en Colombia estan desconectados de internet

En Colombia sélo el 60,5% de los hogares tiene acceso a internet.
Esta cifra sitda al pais en el dltimo lugar entre el grupo de paises de la OCDE que,
en promedio, registra una cifra del 90% de los hogares con acceso.

Porcentaje de hogares con acceso a internet

coL 60,5
MEX 66,4
81,3
BRA 81,5
ISR 83,0
83,5
GRC 85,1
86,1
LTU 86,6
87,3
ROU 88,7
89,3
SVK 90,0
90,5
HUN 90,8
91,1
EST 91,8
91,9
TUR 92,0
92,3
POL 92,4
93,0
SWE 93,2
93,3
AUT 95,0
95,9
DNK 96,1
96,6
IRL 97,5
98,4
NLD 98,6
98,7
NOR 98,9
99,2
KOR 99,9
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Fuente: OECD (2022)

Nota: la OCDE define el acceso a internet como el porcentaje de hogares que informaron que tenian acceso a internet.
En casi todos los casos, este acceso se realiza a través de un ordenador personal, ya sea mediante acceso telefdnico,
ADSL o banda ancha por cable. Este indicador se mide en porcentaje de todos los hogares.
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2.4.Vivir en un territorio equipado para el

bien-estar

El desarrollo se relaciona directamente con
la inclusién social y productiva de las perso-
nas en una sociedad. La inclusién social
implica remover barreras para lograr el
acceso efectivo a una infraestructura que
garantice la ampliacién del bienestar de las
personas y de los hogares (Atkinson & Mar-
lier, 2010). Mientras que, estar incluido
productivamente significa tener acceso a los
mercados de trabajo y a fuentes de ingreso
suficientes y sostenibles (Inclusién SAS &
Naciones Unidas, 2023).

En este sentido, la provisién adecuaday con-
fiable de fuentes de energia es un requeri-
miento fundamental para el funcionamiento
de una red de servicios sociales orientados,
por ejemplo, ala primerainfancia, alaeduca-
cion y a la salud. Ademas, también es un
requerimiento para el desarrollo de una
infraestructura fisica y financiera en el terri-
torio que promueva el crecimiento econémi-
coyelempleo.

En Colombia, cerca del 10% de los estudiantes en zonas
rurales del pais matriculados en el sector oficial estan

excluidos de instituciones educativas con acceso
a energia eléctrica.

Esta carencia puede tener un efecto negati-
vo, entre otros, sobre |a calidad de la educa-
cién, la desercion y la asistencia de los estu-
diantes a clase. Sin energia se limitan los
recursos que los docentes pueden utilizar,
en la medida que se imposibilita el uso de
internet, computadores, televisores,
proyectores y otros dispositivos para mejo-
rar el aprendizaje, acceder a informacion
actualizada e interactuar en plataformas
pedagdgicas. Esto ademas de las compleji-
dades que afiade sobre el trabajo adminis-
trativo, la seqguridad, el tiempo de estudio y
la ventilacién (o calefacciéon) de las aulas

de clase (Novaes, Mendes, & Hallack, 2019;
Senxis, 2022).

Si bien mas del 90% de los estudiantes del
sector oficial tiene acceso a energia eléctri-
ca, el acceso a tecnologias de la informacion
y la comunicaciéon (TICs) en los colegios es
limitado y registra unas brechas importantes
con respecto al sector no oficial (ver Grafico
12). En particular, el acceso de los estudian-
tesaTICs enlos colegios no oficiales esta por
encima del 90% en todas las subregiones,
sin embargo, esta cifra es considerablemen-
te menor para los estudiantes del sector
oficial en las regiones intermedias (74%),
rurales cercanas (66%) y rurales remotas
(53%).
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Grafico 12: Porcentaje de estudiantes con acceso a energiay TICs en colegios (2021)
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Fuente: Promigas-Inclusidn SAS con base en Educacién formal del DANE (2021)

Nota: Se considera que la institucién tiene acceso a TICs si tiene sala de informdtica o equipo de cémputo y tiene
acceso a internet.

Las privaciones de energia son mayores en los centros
de atencion a la primera infancia que en los colegios.

El 14,8% de los centros de atencion a la
primera infancia activos del Instituto Colom-
biano de Bienestar Familiar (ICBF), enlas que
se presta atencién a la primera infancia, no
cuentan con acceso a energia eléctrica. Este
porcentaje se incrementa casi en un 20% en
las zonas rurales. Y mas aun, la mayoria de
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estos centros por fuera de la zona predomi-
nantemente urbana no tienen acceso a gas
natural para la preparaciéon de alimentos.
Esto, a pesar de que en cuatro de las cinco
modalidades de atencién se ofrecen almuer-
zo y refrigerios a los nifios y nifias (ver Grafi-
col13).



Grafico 13: Porcentaje de nifios en los Centros de Atencién a la Primera Infancia del ICBF sin acceso a

servicio de energia eléctrica y gas natural (2022).
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Inclusion financiera para la inclusion productiva

El sistema financiero es un instrumento para
aumentar la capacidad de ahorro y de consu-
mo de las personas y empresas, estimula la
demanday las oportunidades de inversidny,
en consecuencia, el crecimiento econémico
y el empleo.

Como se muestra en el Grafico 14, el indice
de presencia financiera (de oficinas banca-
rias o corresponsales) por cada 10.000 habi-
tantes guarda una estrecha correlaciéon con
el consumo de energia eléctrica per capita.

En Colombia, los departamentos como
Chocd, La Guajira, y Guainia tienen muy baja
presencia financiera (menos de 50 puntos
fisicos por cada 10.000 habitantes) y, en
general, un bajo uso de productos financie-
ros (entre el 30% y el 46% de los adultos
usa estos productos). Mientras que en otros
departamentos como Boyacd, Bogota y San-
tander se registran mas del doble de puntos
fisicos por habitantes que en los departa-
mentos mencionados antes, con un alto
porcentaje de los adultos haciendo uso de
los productos financieros, alrededor del
70%, como se ilustra en el Mapa 3. En
Bogotd, esta ultima cifra asciende al 97%
(ver Grafico 14).

La inclusion financiera tanto de personas
como del ecosistema empresarial “es una
potente herramienta para mejorar la eficien-
Cia econémica, aumentar el bienestar de la
poblacién, y luchar contra la pobreza” (Gar-
Cia, Ledn, & Rodriguez, 2023).

Si bien el sector financiero ha encontrado
que la transformacién digital y la innovacién
son sus mejores aliados para promover la
inclusién financiera formal, “tener acceso a
productos y servicios financieros de depdsi-
to es el primer paso en el camino de lainclu-
sién financiera al ser este el elemento habili-
tante para adquirir productos financieros
mas complejos” (Garcia, Ledn, & Rodriguez,
2023).

Teniendo en cuenta que en Colombia todavia
persisten brechas en el acceso en ese primer
elemento habilitante, tomando como proxy
de inclusién financiera a las oficinas banca-
rias, se observa que el 22,6% de los munici-
pios (254) en el pais no cuentan con una
sucursal bancaria y que en los municipios
que si cuentan con al menos una sucursal, se
concentra el 99% de los microcréditos y de
las cuentas de ahorro?.

7 Se empled informacién de Banca de las Oportunidades para el tercer trimestre de 2021. Pudiera suceder que las personas abran
productos financieros en otros municipios donde si hay oficinas bancarias y de ahila marcada diferencia; no obstante, esto refuerzala
importancia de contar con oficinas bancarias para reducir los costos de transaccién para las personas de municipios mds dispersos.
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No contar con una oficina bancaria esta rela-
cionado con un menor uso de productos de
microcrédito y ahorro, por ende, con una
menor inclusién financiera en el municipio.
De hecho, en los municipios sin oficinas ban-
carias hay un promedio de 2,2 microcréditos
por cada mil habitantes, cifra que es 6 veces
mayor en los municipios donde si hay (13,8
microcréditos por cada mil habitantes);
ademas el monto promedio de los microcré-
ditos es 60% mas alto en estos municipios
(6,3 millones comparado con 3,9 millones).

Se destaca también que en los municipios
con presencia de instituciones bancarias
tanto la tenencia de cuentas de ahorro como
la probabilidad de que estas estén activas,
es mayor. En los municipios sin oficina banca-
ria hay 1,7 cuentas de ahorro por cada mil
habitantes, lo que se incrementa a 704 por
cada mil habitantes en los municipios donde
hay al menos una oficina bancaria. Del total
de cuentas de ahorro, el 23% se mantienen

activas en municipios sin oficina bancaria,
comparado con el 39% en los municipios
donde si hay alguna; en estas cuentas, los
montos ahorrados son 40% mas altos en los
municipios con oficina bancaria.

La tenencia de productos financieros puede
ser mas independiente de la presencia de
oficinas bancarias siempre que haya una alta
penetracion de internet y de smartphones.
Sin embargo, la penetracién de internet en
Colombia es todavia muy baja; aproximada-
mente la mitad de los municipios del pais
tiene menos del 10% de sus viviendas
conectadas a internet. De ahi laimportancia
que todavia tiene la presencia de institucio-
nes bancarias en muchos municipios del
pais. Estas oficinas no solo son vitales para
la realizacién de transacciones, sino que
pueden contribuir a la educacién financiera
de las personas y pequefios productores en
los municipios mas rezagados del pais.

Grafico 14: Presencia financiera por cada 10.000 habitantes por municipio (puntos fisicos) y consumo

de energia eléctrica (2021).
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2.5. Disfrutar de un medio

ambiente limpioy
saludable en el marco

del desarrollo sostenible

Como se ha mostrado alo largo
de este capitulo, en Colombia
persisten retos importantes en

materia de energia.

Como se ha mostrado a lo largo de este capi-
tulo, en Colombia persisten retos importan-
tes en materia de energia, asociados princi-
palmente a la baja calidad de la energia eléc-
trica, sobre todo en la periferia del pais, y a
las desiqualdades territoriales en el acceso,
la privacion de 1 de cada 10 colombianos en
energético adecuado para cocinar, y las
brechas en el acceso a dispositivos que
transforman la energia en bienestar. Este
panorama, que se refuerza con los desafios
en materia de pobrezay desarrollo econémi-
co, explican que Colombia sea un pais de muy
bajo consumo energético (como se mostré
en el Grafico 1).

En 2020, el consumo total de energia prima-
ria en Colombia como porcentaje del consu-
mo mundial, fue de 0,32%, cifra que corres-
ponde a la mitad de la participacién del pais
en la poblacién mundial (Benavides, Cabra-
les, & Delgado, 2022). En ese sentido, su
contribucién al total de emisiones de CO2
también es baja. En 2021, las emisiones
promedio de CO2 por persona en Colombia
fueron de 1,53 t, mientras que en paises
como Estados Unidos (14,86), China (8,73) y
Chile (4,61) fueron mucho mas altas (ver
Mapa 4).
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No obstante, de frente al impacto de la crisis
climatica y ambiental en el mundo, Colombia
ha decidido iniciar una transicién justa de los
sistemas energéticos que permita la adapta-
cién de las fuentes de energia y sus tecnolo-
gias para mitigar los impactos del cambio
climatico. Esta transicion se ha planteado en
términos de un sistema energético bajo en
emisiones de Gases de Efecto Invernadero
(GEI), que sea mas justo y sostenible, es
decir, que promueva la equidad y que no
comprometa la soberania y la confiabilidad
energética ni tampoco el crecimiento econo-
mico del pais (Ministerio de Minas y Energia,
2023).

En las dltimas tres décadas, casi 2/3 partes
de las emisiones de CO2 en Colombia se
emiten en el sector de agricultura, silvicultu-
ray otros usos de la tierra, y un poco menos
de la tercera parte proviene del sector de



minas y energia: "Aunque la gran mayoria de
las emisiones de GEI en Colombia no provie-
ne del sector minas y energia, este sector si
juega un papel clave no solo para cumplir las
metas de descarbonizacién nacionales, sino
para preparar al pais ante los impactos
provocados por los procesos de descarboni-
zacién de otros paises” (Ministerio de Minas
y Energia, 2023, pag. 8).

En la hoja de ruta que se ha trazado el
Gobierno colombiano para esta transicidon

Mapa 4: Emisiones per capita de CO2 (2021)
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Fuente: Datosmacro (2021)

El rol del gas natural

El gas natural, en comparacién con las otras
alternativas mas comunes de energéticos
(madera, carbon y liquidos derivados del
petréleo), tiene un desempefio sobresalien-
te o, al menos, equivalente en la mayoria de
los criterios mas importantes: la transporta-
bilidad, la capacidad de almacenamiento, Ia
eficiencia de la combustidn, la comodidad, Ia

energética se reconoce que el gas, al ser el
energético fésil menos contaminante, tiene
un rol importante para superar los desafios
técnicos y financieros de la sustitucién de
fuentes de energia en temas como la gene-
racién eléctrica, la movilidad y el sector
industrial. El desafio se plantea en términos
de elevar los estandares de eficiencia y
calidad, minimizando las fugas de metano
(Ministerio de Minas y Energia, 2023).

limpieza, la flexibilidad de uso, la generacion
de gases de efectoinvernaderoy lafiabilidad
y durabilidad del suministro (Smil V., 2021).
Solo presenta una desventaja en lo que
respecta a la densidad energética, pues es
mas baja que la de combustibles sélidos o
liquidos.
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Algunas de estas caracteristicas le otorgan
un rol protagonico en la transicién energéti-
ca que deberia sequir Colombia (Benavides,
Cabrales, & Delgado, 2022):

1. En comparacion con el resto de los
energéticos fosiles, el gas natural
genera menores emisiones de gases de
efecto invernadero por unidad energé-
tica.

2. Es un energético versatil que tiene
multiples usos finales. Se utiliza en la
generacion de electricidad, como ener-
gético para el transporte, en activida-
des residenciales e industriales, entre
otros usos.

3. Es costo-eficiente en comparacion
con las alternativas renovables, en la
medida que puede suministrar densi-
dad, continuidad y firmeza a un menor
precio por unidad energética.

Ademas de estas caracteristicas intrinsecas
que menciona Benavides y compaiiia, el gas
natural tiene el potencial de ejercer un
efecto nivelador en las desigualdades
en materia de privacion en energia y
otros aspectos de la calidad de vida.

La conexién a gas natural en las viviendas
permite, por un lado,liberar gasto en los
hogares mas pobres que usan otros energé-
ticos mds costosos o proveer una fuente
segura y de bajo costo para los hogares que
cocinan con lefia, carbén o desechos. Por
otro lado, beneficia proporcionalmente mas
a las mujeres al reducir el tiempo que desti-
nan a las labores del hogar (Angulo, Espino-
sa, & Quinchua, 2023).

Estas caracteristicas permiten que las
tecnologias que utilizan el gas natural
tengan un gran potencial para reemplazar
las que utilizan otros energéticos liquidos
mas contaminantes en diferentes usos.
Incluso, pueden hacerlo en algunos casos a
un menor costo que el que tienen las alter-
nativas de energia renovable. Tal potencial,
explica el crecimiento vertiginoso del uso a
nivel mundial de este energético en las
dltimas décadas que se observa en el Grafico
15, con proyecciones de crecimiento adn
mayores (Benavides, Cabrales, & Delgado,
2022).



En Colombia, el consumo de gas natural ha
crecido tanto en los hogares como en los
sectores de generaciéon de energia, trans-
porte e industria. En 2022, el gas natural
representd el 69% de los combustibles fdsi-
les utilizados para la generacién eléctrica en
Colombia. Esta cifra fue 14 p.p. mayor al
promedio de contribucién de los ultimos
cinco afios (56%) (Naturgas, 2022).En 2023,
se espera que la contribucién sea incluso
mayor debido a la vulnerabilidad del sistema
eléctrico ante las variaciones hidroldgicas
que ocasionan fenémenos climaticos como
el del Nifio.

En materia de transporte, el gas natural es
una alternativa de movilidad sostenible que

ha venido creciendo. El total de vehiculos
convertidos a gas natural en Colombia pasé
de 583.688 a cierre de 2018, a 645.261 en
junio de 2023, registrando asi un aumento
del 10,5% (ver Grafico 16). En 2022, se
registraron mas de 3000 vehiculos de trans-
porte publico de pasajeros que funcionan
con gas natural.

En este sentido, el objetivo de habitar un
medio ambiente limpio y saludable, sin com-
prometer el desarrollo y el crecimiento eco-
ndmico para reducir la pobreza y avanzar en
la transicion energética, debera alinearse
con un papel cada vez mas activo del gas
natural en Colombiay en el mundo.

Grafico 15: Consumo de energia primaria mundial por tipo de energético (kW hora)
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Grafico 16: Total de vehiculos convertidos a gas natural en Colombia
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Nota: La cifra de 2023 corresponde al acumulado hasta el mes de junio




Tabla 1: Justificacién y revisién bibliografica de cada realizacién

Realizacion

Acceso a energia
adecuadayde
calidad

Vivienda
funcional y
liberadora de
tiempo

Revision de literatura

Las intervenciones que dan lugar a un incremento del uso de la electrici-
dad en los hogares, ya sea con mayor acceso o mejor calidad, tiene efec-
tos positivos en mudltiples resultados socioeconémicos: aumenta el
tiempo de estudio, especialmente durante la noche, incrementa la
tenencia y el uso de electrodomésticos que mejoran la salud y liberan
tiempo, mejora la productividad y permite acceso a mas oportunidades
econdmicas, entre otras. Todo esto, tiene un efecto positivo y significati-
vo en el incremento de los ingresos de los hogares y la disminucién de la
pobreza (Moore, y otros, 2020) (Saghir, 2005).

Por el contrario, el uso de combustibles sélidos para cocinar tiene efectos
nocivos sobre la salud y el medio ambiente que afectan desproporciona-
damente a los nifios y a las mujeres por tener un mayor tiempo de expo-
sicién en el hogar. En particular, aumenta el riesgo de mortalidad y el
tiempo destinado a las labores del hogar. Ademas, genera mayor conta-
minacién del aire; laquema de combustible sélido residencial representa
hasta el 58% de las emisiones globales de carbono negro y aproximada-
mente el 2% de las emisiones globales (Yang, y otros, 2022) (Banco Mun-
dial, 2019). Quemar estos combustibles sélidos exponen a las personas
en el hogar a niveles de contaminacién que incluso son mucho mas altos
que los de las ciudades mas contaminadas del mundo (Roser, 2021).

La tenencia de electrodomésticos disminuye el tiempo destinado a las
labores del hogar, ahorra dinero en el largo plazo, y aumenta la participa-
cién en el mercado laboral, sobre todo para las mujeres (Association of
Charitable Organisations, 2023).

Greenwood y compafiia (2005) sostienen que la introduccién de los
electrodomésticos en el hogar explica mas de la mitad del incremento de
la participacidn laboral de las mujeres en Estados Unidos durante el siglo
XX (Greenwood, Seshadri, & Yorukoglu, 2005).

Un estudio para Colombia muestra que la tenencia de lavadora disminuye
el tiempo dedicado a lavar ropa en aproximadamente la mitad. El tiempo
liberado tiene efectos positivos sobre la probabilidad de que las madres
trabajen, pero no sobre la probabilidad de estudiar. Ademas, el mejor uso

del tiempo aumenta los ingresos del hogar (Garcia-Jimeno & Pefia, 2016).

Las buenas estufas queman el combustible de manera mas eficiente y,
por lo tanto, mantienen mas limpio el aire del hogar. Ademads, reducen la
deforestacion, las pérdidas de biodiversidad y brindan beneficios econé-
micos a los hogares. Si bien los hogares pobres son conscientes de

estos beneficios, muchos no pueden costear la adquisiciéon de estos
electrodomésticos (Roser, 2021)
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Tabla 1: Justificacién y revisién bibliografica de cada realizacién

Realizacién

Aprendery
Comuicarse

Territorio
equipado para
el bien-estar

Fuente: Promigas -Inclusion SAS
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Revision de literatura

El acceso a internet sumado a la tenencia de dispositivos tecnolégicos
para la comunicacién reduce los costos del acceso a la informacion y
permite tomar decisiones con menor incertidumbre, a la vez que contri-
buye a formar y mantener un capital social. A nivel educativo, al facilitar
el acceso a informacion y recursos de consulta para el aprendizaje tiene
la posibilidad de tener un efecto positivo en los resultados académicos.
Ademas, mejoran la eficiencia en la ensefianza, aumentan las posibilida-
des de innovar y trabajar de forma colaborativa y proporcionan solucio-
nes a las poblaciones de dificil acceso o en extra-edad (Unesco, 2023)(-
Fernandez-Ardevol).

El mayor acceso a telefonia mévil contribuye significativamente al creci-
miento econémico a través de una mayor inclusién financiera. La difusién
de la telefonia mévil disminuye los costos de transaccién, en particular,
los de llevar los servicios bancarios fisicamente a las comunidades. En
consecuencia, mejora el acceso al crédito y a los depdsitos bancarios, y
facilita las transacciones financieras (Andrianaivo & Kpodar, 2012).

Incrementar el acceso a energia eléctrica en los centros de cuidado y
ensefianza mejora el logro educativo en la medida que tiene un efecto
positivo en la matricula, permite extender la jornada escolar efectiva,
mejora las herramientas educativas a través del uso de TIC's, permite
atraer y retener personal docente de alta calidad y aumenta la tasa de
alfabetizacién, sobre todo en zonas rurales (Economic and social comis-
sion for Asia and the Pacifi (ESCAP), 2019) (Moore, y otros, 2020).

El acceso a servicios financieros reduce la pobreza en la medida que
aumenta la capacidad de ahorro, facilita el acceso a oportunidades de
empleo, incrementa el acceso al crédito y en general, facilita la vida diaria
de las familias y las empresas. Los titulares de cuentas bancarias tienen
una mayor probabilidad de usar otros servicios financieros como créditos
0 seguros para emprender, financiar negocios, invertir en educacién o
salud, sortear riesgos y superar conmociones financieras. Estas facilida-
des tienen un efecto positivo y significativo en la calidad de vida de las
personas (Banco Mundial, 2022).
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II. INDICE MULTIDIMENSIONAL
DE POBREZA ENERGETICA PARA
COLOMBIA (IMPE)

La energia aporta al crecimiento del PIB,
al desarrollo humano y a las realizaciones
humanas.

Contribuye al crecimiento no solo por su
participacién en el PIB sino también por su
relevancia como insumo de produccién en
los sectores secundario y terciario de la eco-
nomia; al desarrollo humano porque su
aporte trasciende el de lariqueza econémica
y se traslada a elementos constitutivos del
bien-estar, como la esperanza de vida y el
logro educativo, entre otros; asi mismo,
desde una perspectiva mas enfocada en la
persona y el hogar, y como se mostré en el
primer capitulo, la energia es un medio que
habilita realizaciones humanas, como contar
con una vivienda funcional y liberadora de
tiempo, aprender y comunicarse, vivir en un
territorio equipado para el desarrollo y, si
tiene ciertos atributos, contribuye también a
vivir en un medio ambiente limpio y saluda-
ble.

El analisis de la carencia de una fuente ener-
gética adecuada como medio para el
bien-estar conlleva a definir las nociones de
privacién en energia y de pobreza energéti-
ca. En primer lugar, privacién en energia se
define como el estado o situacién en la cual

un individuo u hogar presenta una carencia
de acceso a energia, sea como servicio publi-
co domiciliario o como principal fuente ener-
gética para cocinar. La privacion se puede
medir de manera directa, mediante la verifi-
cacion del acceso del hogar al servicio publi-
co de energia eléctrica 0 a un energético
adecuado para cocinar, o de manera indirec-
ta, con base en la capacidad de pago de los
hogares.

En seqgundo lugar, esta el concepto de
pobreza energética en sentido amplio, que
se basa en el enfoque de bien-estar de Sen,
explicado en la introduccion de este reporte.
Esta se define como la situacién en la que la
persona o el hogar enfrentan barreras o
privaciones que le impiden llevar a cabo un
conjunto basico de realizaciones humanas,
en distintas dimensiones del bien-estar, que
usan como medio una energia adecuaday de
calidad. Mientras que la privacién en energia
se pregunta qué tipo de energético usa el
hogar, la pobreza energética en sentido
amplio verifica el para qué de la energia8.

8 Las definiciones de privacién en energia y de pobreza energética son las que propone Butler (2022).
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En el diagndstico de la seccién anterior se
mostré que, sibien en Colombia hay desafios
muy importantes en privacién de energia,
porque el 9,7% de los hogares cocina con
lefia, carbdn y desechos, también los hay en
elaccesoalosbienes publicos y privados que
permiten usar esa energia como medio para
las realizaciones humanas. Mientras que la
privacién en energia se puede medir directa-
mente verificando el porcentaje de hogares
que cocinan con lefia, carbén y desechos, la
medicion de la pobreza energética exigeir
mas alla del acceso y verificar las realiza-
ciones que habilita la energia. Para lograr
este objetivo se requieren otro tipo de medi-
ciones llamadas “multidimensionales”,
porque se enfocan en las multiples dimen-
siones de la pobreza.

Con el animo de contribuir a ampliar el anali-
sis de la pobreza energética en Colombia,

esta seccién propone un [ndice Multidimen-
sional de Pobreza Energética (IMPE) que
tiene por objeto capturar las imagenes mas
relevantes de la pobreza en Colombia y sus
departamentos, asi como medirla, desde una
perspectiva integral que incluya no solo el
acceso ala fuente adecuada de energia, sino
también las mdltiples dimensiones que
representan las realizaciones humanas. En
la primera seccién de este capitulo se explica
el indice, sus objetivos y principios orienta-
dores, la metodologia y sus componentes;
en la segunda seccién se presentan los prin-
cipales resultados.




1. ;Qué es el indice Multidimensional de
Pobreza Energéticay qué dimensioneslo

componen?

Por qué Colombia necesita un IMPE?

Hay por lo menos 4 razones por las cuales
Colombia necesita una medicién multidi-
mensional de pobreza energética:

® Laenergiaes unadimension no obser-
vable en los indices oficiales de pobre-
za en Colombia: las metodologias oficia-
les de medicién de la pobreza noincluyen
de manera explicita la dimensién de
energia. El acceso a energia eléctrica o
las realizaciones que habilita la energia
no fueron priorizadas en el indice de
Pobreza Multidimensional de Colombia®
y, por definicién, al ser una medida indi-
recta, tampoco es explicita en la linea de
pobreza monetaria®.

® |Losindicadores de acceso a energia no
son suficientes para proveer una
imagen completa de la pobreza ener-
gética: los hallazgos del diagnéstico
muestran que, si bien Colombia tiene
desafios en acceso a una fuente de ener-
gia adecuada para cocinar, los mayores
retos en término de brechas poblaciona-
les y geograficas estan en la posibilidad

de los hogares de transformar esa ener-
gia en bien-estar. Para esto se requiere
deunindicador que dé cuentade los dife-
rentes usos de la energia.

Para comunicar sobre la relevancia de
la energia como habilitador de las rea-
lizaciones humanas: un indice de facil
comprensién por el publico en general
puede ser util para comunicar la impor-
tancia de la energia como medio que
habilita multiples dimensiones del
bien-estar.

Para contribuir a la articulacién de
actores publicos y privados: un instru-
mento que muestre de manera resumida
y sencilla la intersectorialidad de Ia
pobreza energética y la contribucién de
las multiples dimensiones que la compo-
nen sera util para el disefio de acciones
en funcién de reducirla. La pregunta
sobre el para qué la energia conlleva la
ampliacién del espectro de actores del
sector publico y privado que juegan un
papel relevante en este campo.

9 El indice de Pobreza Multidimensional (IPM) oficial de Colombia se compone de las siguientes dimensiones e indicadores: a) Condicio-
nes educativas: analfabetismo y bajo logro educativo. b) Condiciones de la nifiez y la juventud: inasistencia escolar, rezago escolar,
barreras de acceso a servicios de cuidado a la primera infancia y trabajo infantil. ¢) Trabajo: trabajo informal y desempleo de larga
duracién. d) Salud: sin aseguramiento en salud y barreras de acceso a la salud dada una necesidad- e Condiciones de la vivienda y
servicios publicos: sin acceso a fuente de agua mejorada, inadecuada eliminacién de excretas: material inadecuado de los pisos,
material inadecuado de las paredes y hacinamiento critico. Sobre el IPM oficial de Colombia ver Angulo, Diaz y Pardo, (2016) y Conpes

Social 150 (2012).

10 Para el caso de la linea de pobreza monetaria se estima primero una canasta alimentaria que cumple con el mismo nutricional (linea
de pobreza extrema) y luego se calculalalinea de pobreza a partir de un factor que se denomina coeficiente de Orshansky que permite
expandir el umbral de pobreza extrema hacia los otros rubros de gasto, el gasto en energia de los hogares queda implicito en este
coeficiente, pero no es explicito en el resultado del indice. Al respecto ver DANE (2021).
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llustracién 2: Principios orientadores del IMPE

Principios orientadores del

indice Multidimensional de

Pobreza Energética (IMPE)

Enfoque en
realizaciones (para
qué la energia)

Mide no solo el acceso a la fuente
de energia, sino también su calidad
y el acceso a los bienes y servicios
que habilitan las realizaciones
humanas.

con los indices

Es comp|ementa rio Mide aspectos que no son observa-

oficiales de pobreza |, c:tos indices.

bles por los indices ofociales de
pobreza e identifica cmo pobres
energéticos hogares excluidos

facil comprension

Es comunicable y de conjunto de medidas de facil

Se puede expresar como un

comprension para el publico en
general.

Muestrala
intersectorialidad
de la pobreza
energética

Su comprension tematica permite
identificar sectores y su metodo-
logia permite integrar sus partes
y descomponerlas demanera
sencilla.

UL NN

Fuente: Promigas-Inclusion SAS.

En la llustracién 2 se muestran los principios
orientadores del IMPE, se trata de un indica-
dor que se enfoca en las realizaciones huma-
nas, es complementario con los indices

oficiales de pobreza de Colombia, es comuni-
cable y de facil comprensidon y da cuenta de
los diferentes sectores que estdn involucra-
dos en |la pobreza energética.



(Cual es el método que
utiliza la medicion?

EI'IMPE utiliza la metodologia de medicién de
pobreza multidimensional de Alkire y Foster
(AF), que es ampliamente utilizada para las
mediciones oficiales de pobreza multidimen-
sional de los paises.

Elmétodo AF mide lapobreza de los hogares,
definida como la acumulacion de multiples
privaciones. Aplicando una metodologia que
se denomina doble punto de corte, el
método AF define un conjunto de indicado-
res asociados a las diferentes dimensiones
de la pobreza, fija un punto de corte para
cada indicador por separado y, acto sequido,
fija un punto de corte agregado que permite
definir quién es pobre y quién no después de
ciertaacumulacién de privaciones.

El método AF define una familia de indicado-
res de pobreza, dentro de los que se desta-
can el porcentaje o incidencia de la pobreza,
definido como la proporcion de la poblacién
ensituacién de pobreza dentro del totaldela
poblacién; la intensidad de la pobreza multi-
dimensional, definido como el porcentaje de
privaciones promedio que acumula la pobla-
cién identificada como pobre; y la incidencia
ajustada de la pobreza, definida como el
producto de las dos anteriores y que es sen-
sible no solo al porcentaje de pobres sino al
grado de privacion de los mismos (ver Recua-
dro 4).

;Cual es el foco del IMPE??

El IMPE observa las carencias de |la pobreza
energética a nivel de hogar y expresa la
pobreza energética en términos de porcen-
taje de personas?l,

;Cuales son las dimensiones
y los indicadores que
componen el IMPE?

EIIMPE que se propone en este primer repor-
te social de Promigas tiene por objeto medir
la nociéon amplia de pobreza energética que
ha sido explicada en las secciones anterio-
res. Basandose en el enfoque de bien-estar
en sentido amplio, el indice busca medir si
los hogares pueden alcanzar o no las reali-
zaciones humanas que habilita el acceso a
una fuente de energia adecuada y de cali-
dad. La fuente de informacién principal del
IMPE es la Encuesta de Calidad de Vida (ECV)
del DANE, que es la encuesta especializada
en temas de calidad de vida cuya muestra
permite hacer estimaciones representativas
a nivel departamental.

Las decisiones sobre las dimensiones e indi-
cadores involucran una reflexién sobre los
estandares normativos o socialmente acep-
tados en materia de acceso y calidad de la

11 Técnicamente esto quiere decir que la unidad de identificacién es el hogar y la unidad de andlisis es la persona.
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Esquema 1: Dimensiones, indicadores y pesos del indice Multidimensional de Pobreza Energética

(IMPE)
Accesoy Vivienda funcional
calidaddela y liberadora de
energia tiempo
( Acceso a energia ) ( h
|&ctri 9 Comfort térmico
eléctrica L )
N ( 2
Combustible adecuado Lavadora
L para cocinar ) _ )
————\ ( h
Energia eléctrica Nevera
de calidad ) \_ )

( Estufadegaso h
eléctrica

. -
Espacio exclusivo
para cocinar )

Fuente: Promigas-Inclusién SAS

g

energia, una revision bibliografica (ver
Anexo 1) y ciertos ejercicios de calidad e
idoneidad de la informacién disponible
(verAnexo 5).

El Esquema 1 muestra las cuatro dimensio-
nesy los 15indicadores del indice!?,

La primera dimension se encarga de medir el
acceso a energia adecuada y de calidad y
consta de tres indicadores: acceso a energia
eléctrica, energético adecuado para cocinar
y energia eléctrica de calidad. Los dos prime-
ros hacen referencia a la nocién de acceso y
son en simismos indicadores de privacién en
energia segun la definicién tradicional (ver
Recuadro 1) y el indicador de calidad es un
indice de calidad adecuada teniendo en

Territorio

1 equipado para
el bien-estar

—— Accesoainternet —[ COIeg'Ps.' con
electricidad )
| | Computadorao Centros de atencién
tablet alaprimera infancia
con gasy electricidad
— Smartphone /
N
;(Oﬁcinas Bancarias
| Televisor J

cuentalas horas acumuladas de interrupcién
y el nidmero de interrupciones (para los
municipios de la zona interconectada) y el
promedio de continuidad del servicio en las
cabeceras municipales para la zona no inter-
conectada (ver Mapa 2y Anexo 1)13.

La seqgunda dimensién entra a medir la
primera realizacion humana de nuestro
enfoque: vivienda funcional y liberadora
de tiempo. Esta dimensién consta de cinco
indicadores: confort térmico, lavadora,
nevera, estufa de gas o eléctrica y espacio
exclusivo para cocinar. El indicador de con-
forttérmico tiene una particularidad frente a
los demas y es que es relativo conforme el
clima del municipio del hogar, si el hogar esta

12 Por economia de espacio, las etiquetas de cada satisfactor estdn escritas en positivo, pero cada indicador es una funcién de
privacién de ese satisfactor de tal forma que debe leerse como privacién en. La Tabla 2 sintetiza las definiciones de cada uno de los

quince indicadores del IMPE.

13 E| acceso a energfa eléctrica estd presente en practicamente todos los indicadores consultados en la revisién bibliogréfica, el
indicaor de calidad, por su parte, en la medicién de Chile de la Red de Pobreza energética (2019) y el indicador de pobreza energética
para el Caribe de Martinez (2018). Para mayor detalle ver Anexo 1. La inclusién del indicador de calidad también fue una decision del
comité técnico del IMPE. Los indicadores de acceso utilizan como fuente la Encuesta de Calidad de Vida del DANE y el indicador de
calidad utiliza informacién externa de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y del Instituto de Planificacién y Promo-
cién de Soluciones Energéticas para las Zonas no Interconectadas (IPSE); para el caso de este indicador de calidad,

se realiza un cruce con los municipios de la muestra de la ECV del DANE.
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en un municipio clasificado como de clima
calido, humedo o seco, el indicador marca
privacion sino tiene ventilador o aire acondi-
cionado; si el clima es frio marca privacion si
no tiene calentador de aguay si es templado
no se marca privacion. El indicador de confort
térmico es ampliamente utilizado en Europa
y es una innovacioén en los indicadores de
Ameérica Latina.

La tercera dimensién se refiere a la realiza-
cién de aprender y comunicarse, que inclu-
ye los indicadores de acceso a internet, com-
putadora o tablet, smartphone y televisor.
Este grupo de indicadores es de uso muy
frecuente en las diferentes mediciones de
pobreza energética analizadas en la revision
bibliografica (ver Anexo 1). Es importante
anotar que la revisién bibliografica muestra
que el acceso a internet y a los dispositivos
esta dimension tiene efectos importantes
en educacion, capital social, entre otros (ver
Tabla1).

Finalmente, la cuarta dimensién correspon-
de a la realizacién de territorio equipado
para el bienestar, con los indicadores de
colegios sin electricidad, centros de atencion
a la primera infancia con gas o electricidad y
oficinas bancarias (Ver anexo 3). Estadimen-
sidn constituye unainnovacion en este tipo

de indices por varias razones, la primera es
que introduce una nocién de bien-estar
colectivo, como lo son los equipamientos
sociales del municipio, la sequnda es que
enriqguece la encuesta con informacion
externa, permitiendo asi ampliar los temas
que cubre la medicién.

iCuales son los pesos de las
dimensionesy los indicadores
y por qué se definieron asi?

El acceso a energia adecuada y de calidad es
la dimensién de mayor peso porque esta

dimensién es la que habilita las realizaciones
humanas que componen el resto del indice.
Desde el punto de vista practico, esta deci-
sién implica que la agenda del sector ener-
gético tiene también el mayor peso dentro
de las demas que estan relacionadas con las
dimensiones del indice. Le siguen las de
vivienda funcional y liberadora de tiempo
(25%) y aprender y comunicarse (25%) v,
finalmente territorio equipado para el
bien-estar con 10% (ver Tabla 2).

La explicaciéon de por qué la ultima dimen-
sion es laque menos pesa es unarazén prac-
tica, al ser esta unadimensién experimental,
enteramente alimentada con informacién
externa a la fuente principal se consideré
que era prudente darle un peso menor mien-
tras se monitorea la estabilidad y la calidad
de estainformacién (ver Tabla 2).

De cualquier manera, se hizo, como prueba
de robustez, el ejercicio de calcular las esti-
maciones del IMPE y el ranking de departa-
mentos utilizando pesos iqualitarios y los
cambios tanto para el total nacional como el
ordenamiento departamental no son rele-
vantes (Anexo 7).

(Cual es el punto de corte
que identifica alos pobres
energéticos?

El punto de corte agregado es de 30%, es
decir, se consideran pobres a los miembros
de un hogar que acumule al menos el 30%
de las privaciones ponderadas del indice (ver
Anexo 6 con el método para hallar el rango
razonable del punto de corte agregado).
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Tabla 2: Definiciones por indicador y sus respectivos puntos de corte

Dimension

54

Acceso y calidad de la energia

Vivienda funcional y
liberadora de tiempo (25%)

Indicador

Accesoa
energia
eléctrica

Energético
adecuado
para
cocinar

Energético
adecuado
para
cocinar

Estufa de
gaso
eléctrica

Espacio
exclusivo
para
cocinar

NEVEE]

Comfort
Térmico

Lavadora

Peso

13,3%

13,3%

13,3%

5%

5%

5%

5%

5%

Definicion
Mide el acceso a
electricidad en el
hogar como un

primer paso para el
acceso efectivo a
servicios de energia.

Mide si en el hogar se
cocina con combusti-
bles segurosy conve-
nientes para el hogar

Mide si el municipio
cuenta conunservicio
de energia eléctrica
de calidad, medida
por la frecuencia y
duracion de las
interrupciones del
servicio en el sistema
interconectado nacio-
nal. Para las zonas no
interconectadas, se
define el acceso de
calidad como la
existencia de servicio
de electricidad las 24
horas.

Mide la disponibilidad
de dispositivos para
cocinar con fuentes
de energia modernas

Mide si el hogar cuenta
con un cuarto dedicado
exclusivamente a cocinar
y no compartido con
cuartos para dormir o la
sala-comedor.

Mide si el hogar cuenta
con dispositivos para
conservar los alimentos
frescos y sequros.

Mide si el hogar cuenta
con dispositivos que
permiten mantener un
nivel adecuado de
confort térmico de la
vivienda.

Mide si el hogar
cuenta con dispositi-
voS que permitan
liberar tiempo en
labores del hogar.

Punto de corte por
indicador

Una persona se
encuentra privada si
vive en un hogar sin
conexién a energia
eléctrica

Una persona se
encuentra privada si
el principal combusti-
ble para cocinar del
hogar es carbon,
lefia, o material de
desecho.

Un hogar se encuentra
privado si los valores del
indicador de calidad
estdnpor encima de lo
definido en la normatividad;
es decir, la frecuencia de las
interrupciones es mayor a
38,2 y la duracién de las
mismas es mayor a 29,6
horas en el sistema interco-
nectado nacional, segtn la
metodologia descrita en la
Resolucién CREG 015 de
2018. En los municipios de
zonas no interconectadas,
se define como privado el
que estd en un municipio
cuya cabecera cuenta conun
servicio de menos de 24
horas en promedio al dia.

Una persona se encuen-
tra privada si vive en un
hogar que no cuenta con
estufa de gas o eléctrica

Una persona se encuen-
tra privada si vive en un
hogar que no cuenta con
un espacio dedicado
exclusivamente a cocinar

Una persona se encuen-
tra privada si su hogar
no cuenta con nevera

Una persona se encuentra
privada si su hogar no cuenta
con ventilador o aire acondicio-
nado y se encuentra ubicado en
clima cdlido (hiimedo o seco) osi
no cuenta con calentador de
agua en clima frio.

Una persona se
encuentra privada si
su hogar no cuenta
con lavadora.

Fuente

ECV del DANE

ECV del DANE

-Superintendencia de
Servicios Publicos
Domiciliarios en el
caso de los indicado-
res FIU y DIU para los
municipios de zonas
interconectadas.

-Centro Nacional de
Monitoreo del Institu-
to de Planificacién y
Promocién de solucio-
nes Energéticas para
las Zonas no Interco-
nectadas (IPSE).

ECV del DANE

ECV del DANE

ECV del DANE

ECV del DANE y
Minvivienda

ECV del DANE



Dimension Indicador Peso
— Acceso a 6.25%
X Internet {

Ln
N
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[T}
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= Computadora
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>
1
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=
] Smartphone 6,25%
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Televisor 6,25%
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ah primera
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Definicion

Mide si el hogar cuenta
con acceso a internet
como medio para la
interaccién social,
bldsqueda de informa-
cion, comunicacion,
aprendizaje e interac-
cién social.

Mide si el hogar
cuenta con dispositi-
vos para el aprendi-
zaje, la comunica-
cion.

Mide si las personas
cuentan con dispositi-
vos que les permitan
comunicarse, aprender,
o usarlos para diferen-
tes tareas de trabajo o
estudio.

Mide si el hogar
cuenta con dispositi-
vos que faciliten
Elnantenerse informa-
o

Mide si el municipio
cuenta con equipa-
miento para la educa-
cién conectado a
electricidad

Mide si el municipio
cuenta con equipa-
miento  para la
atencién ala primera
infancia conectado a
electricidad

Mide si el acceso a
electricidad del munici-
pio favorece la
existencia de un ecosis-
tema_financiero que
ermita la inclusién
inanciera de los
hogares.

Punto por corte de
indicador

Una persona se
encuentra privada si
su hogar no cuenta
con acceso ainternet.

Una persona se
encuentra privada si
su hogar sin compu-
tador ni tablet.

Una persona se
encuentra privada si
no hay ningin smar-
tphone en el hogar.

Una persona se
encuentra privada si
el hogar no cuenta
con televisor.

Una persona se encuen-
tra privada si habita en
un municipio donde mas
del 10% de los colegios
-- ponderado por
poblacién escolar, no
cuenta con electricidad.

Una persona se encuen-
tra privada si habita en
un municipio donde mas
del 10% de los centros
de atencién ala primera
infancia - ponderado por
poblacién infantil, no
cuentan con electrici-
EGITES

Una persona esta
privada si se encuentra
en un municipio sin
oficina bancaria.

Fuente

ECV del DANE

ECV del DANE

ECV del DANE

ECV del DANE

Educacién Formal
del DANE

Instituto Colombiano

de
Bienestar Familiar

Banca de
oportunidades

Fuente: Promigas-Inclusién SAS. Las fuentes que no corresponden a la ECV del DANE fueron cruzadas con la
variable de municipio de la muestra de esta encuesta para satisfacer los requerimientos de informacién del método AF,
que exige contar con una matriz de privaciones en una encuesta de hogares.
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Recuadro 4: El método Alkire y Foster para medicién de pobreza multidimensional

Lametodologia que se propone en este reporte para el indice Multidimensional de Pobreza Ener-
gética (IMPE) es la tecnologia de medicién de Alkire y Foster (AF) ampliamente utilizada para
medir pobreza multidimensional, tanto a nivel global como en distintos paises del mundo. La
metodologia sigue los dos pasos propuestos por Sen (1992) para cualquier medicién de pobreza:
la identificacién de los pobres, que responde a la pregunta de quiénes son los pobres; y la agre-
gacion en un solo escalar, que responde a la pregunta de cual es el nivel de pobreza o de cuanto
es la pobreza.

Identificacion de los pobres:

Este paso se cumple con lo que el método AF llama el doble punto de corte. Una vez definidas
las dimensiones y los indicadores que conformaran el espectro tematico del indice de pobreza
multidimensional se construyen, en primer lugar, una funcién de privacion por cada indicador
con su respectivo punto de corte, de tal forma que sea posible construir un diagnéstico detallado
de cudles son las carencias que registra toda la poblacién que se estd analizando. Por ejemplo, si
el indicador es fuente de energia adecuada para cocinar, se marca como privado si el hogar
cocina con lefia, carbén y desechos; o si el indicador es tenencia de lavadora, se marca como
privado aquel que reporta no tener este electrodomeéstico.

En segundo lugar, se fija otro punto de corte que se denomina punto de corte agregado, y
hace referencia alaacumulacién de carencias que se va a tomar como umbral para definir que un
hogar es multidimensionalmente pobre.

Una vez identificados los pobres, el método se enfoca, en lo sucesivo, en esta poblacién, de tal
manera que se garanticen algunas propiedades deseables, como la de foco en los pobres, segun
la cual el indicador solo cambia cuando el bien-estar de estos cambia. Es decir, el indicador solo
cambia si hay no pobres cuyo bien-estar se reduce al punto de caer en la pobreza o si el bien-es-
tar de los pobres mejora o empeora.

Agregacion de los pobres:
La agregacién de la metodologia consiste en la estimacidon de los siguientes indicadores:

1. Porcentaje de pobres multidimensionales (H): también conocido como incidencia, se
define como el porcentaje de personas u hogares identificadas como pobres dentro del total de
la poblacién de analisis.

2. Intensidad de la pobreza (A): se define como el porcentaje promedio de privaciones que
registra la poblacién identificada como pobre. Si las dimensiones e indicadores tienen pesos
diferentes, entonces se define como el promedio ponderado. Esta medida da una idea del grado
de privacion de los pobres, no es lo mismo un pobre que acumule la mitad de las privaciones del
indice, en ese caso tendria una intensidad de 50%, a uno que acumule la totalidad de las priva-
ciones, ahi tendra una intensidad de 100%.

3. Incidencia ajustada de pobres multidimensionales (H*A): se define como el producto
entre el porcentaje de pobreza y la intensidad, y es un indicador que, al combinar la incidencia
con la intensidad, es sensible no solo a la proporcién de pobres sino al grado de privacion de
estos.

La metodologia original de AF también define otros indicadores como la brecha y la severidad,
pero su estimacién se sale del alcance de este reporte porque la naturaleza de las fuentes de
informacién no permite su calculo.

Nota: Para mayor detalle sobre el método AF, ver Alkire y Foster (2007 (rev 2008)), Alkire y Foster (2011)
Y Alkire y otros (2015).



2. Pobreza energética en Colombia:
de laimagen de alta resolucion emerge

un nuevo desafio

El IMPE evidencia que el 18,5% de la
poblacion del pais esta en situacion de

pobreza energética.

Si bien hay 42.1 millones de personas por fuera de la pobreza energética,

quedan 9.6 millones en esta condicién.

El resultado general del IMPE muestra que el
porcentaje de pobreza energética nacional
es de 18,5%. Si bien mas de 42 millones de
personas estan por fuera de esta situacion,
el IMPE sugiere que el desafio es buscar una
salida de la pobreza energética a 9,6 millo-
nes de personas en todo el territorio nacio-
nal. Es importante resaltar que los pobres
energéticos en Colombia acumulan el 46%
de las privaciones del indice, es decir que su
intensidad de la pobreza esta bastante por
encima del umbral del indice, que fue defini-
do en 30% (ver Grafico17).

Estos érdenes de magnitud muestran que el
IMPE, al basarse no solo en el acceso a una
fuente de energia adecuada sino en un enfo-
que amplio de bien-estar, es un rasero mas
exigente que practicamente duplica el desa-
fio de reducir el porcentaje de hogares que
cocinan con lefia, carbdn y desechos (9,7%)
(ver Anexo 4 para la desagregacién de la
privacion por departamento).

Grafico 17: Resultados del Indice Multidimensional de Pobreza Energética 2022

Pobreza energética
en Colombia 2022

% de poblacién en pobreza energética

\

18,5%

INTENSIDAD
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0,087

INCIDENCIA PONDERADA

PORLA INTENSIDAD

% de privaciones acumuladas
por los pobres energéticos

POBRES
ENERGETICOS 2022

9,6

millones

DE PERSONAS

NO POBRES
ENERGETICOS 2022

DE PERSONAS

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

5,8%
33,05% 27,45% I
0 25 50 75

100
W Accesoy M Territorio
calidad de i

Vivienda
i equipado
laenergia

Aprender y
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Fuente: Promigas-Inclusién SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacién Formal (2021),

Banca de las Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021)
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Cuales son las principales brechas geograficas y
departamentales del IMPE? ;En donde se concentran los

pobres energéticos?

La pobreza energética en la zona rural
remota es 11 veces lade los grandes

centros urbanos.

Y si ademas del porcentaje de personas en pobreza se tienen en cuenta las
carencias que ellos acumulan, esta relacién pasa a ser de 15 veces.

La pobreza energética en la zona rural
remota es 11 veces la de los grandes cen-
tros urbanos. Casila mitad de los habitantes
de municipios rurales remotos, el 47,9%,
esta en situaciéon de pobreza energética, y
acumulan el 48,9% de las carencias (ver
Grafico 17). En contraste, solo el 4,3% de las
personas en grandes centros urbanos son
pobres energéticos y acumulan el 38,6% de
las carencias. Si ademas del porcentaje de
pobreza consideramos laintensidad, es decir
el porcentaje promedio de carencias que
acumulan los pobres energéticos, la relacién
entre la pobreza energética de la zona rural

remota frente a los grandes centros urbanos
pasade 11 a1l5veces.

Ahora bien, estas desigualdades son consi-
derablemente mas bajas cuando compara-
mos entre las zonas intermedia, rural cerca-
nay rural remota. Por ejemplo, considerando
la incidencia ajustada del IMPE (que ademas
del porcentaje de pobreza tiene en cuentala
intensidad), la pobreza energética en las
zonas rurales remotas es 1,4 veces la del
rural cercano y 1,8 veces la de ciudades
intermedias.

Grafico 18: Resultados del IMPE por tipologias regionales de la Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo

Econdmico (OECD) 2022

Porcentaje de pobreza energética Intensidad de la pobreza Incidencia ajustada
energética Incidencia ponderada
por laintensidad
% de poblacién % de privaciones acumuladas por
los pobres energéticos
Urbano
@ +3% 38,6% 0.016
Intermedio ' ’
27.8% 46,1% 0,128
Rural
cercano 34,9% 49,5% 0,173
Rural
remoto 47,9% 48,9% 0,234

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacion Formal (2021),
Banca de las Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021)
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Mapa5: Porcentaje de poblaciéon en pobreza energética departamental (IMPE)-2022
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Fuente: Calculos IMPE de Inclusién SAS con base en la ECV del DANE, Censo de Educacién Formal y Banca de
las oportunidades. Datos de Promigas.
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Las brechas del IMPE entre

departamentos son mayores
que las observadas segun grado

de urbanizacion.

Mientras que Quindio, San Andrés y Bogota registran
una pobreza energética de alrededor de 2%; Vichada,
Vaupés, Guainia y La Guajira muestran incidencias por

encimade 70%.

Las brechas geograficas son atiin mas pro-
nunciadas cuando se comparan los depar-
tamentos. Menos del 6% de la poblacién en
Quindio, San Andrés, Bogotal4, Valle del
Caucay Caldas enfrenta pobreza energética;
mientras que, en departamentos como
Chocd, Amazonas, Cérdoba, La Guajira, Guai-
nia, Vichada y Vaupés, el porcentaje de
pobres energéticos es mas de tres veces el
valor nacional, es decir, estan por encima del
55%. Ademas, los pobres energéticos en
Amazonas, Vaupés, Guainia, La Guajira y
Vichada acumulan mas del 60% de las priva-
ciones del IMPE (ver Grafico 19).

EI' IMPE en Vichada es 7 veces el valor nacio-
nal y mas de 90 veces el valor observado en
los departamentos con menores niveles de
pobreza energética, una vez se considera
tanto la incidencia como la intensidad de la
pobreza energética (incidencia ajustada).

Si se observa el mapa de porcentaje de
poblacién pobre energética por departa-
mento (Mapa 5), se puede notar claramente
que el IMPE replica la reqularidad del con-
traste entre el centroy la periferia de Colom-
bia que suele verse con los indicadores tradi-
cionales de pobreza monetaria y multidi-
mensional. A pesar de que, en términos
generales, los departamentos de la periferia
registran mayor pobreza que los del centro,

vale la pena destacar que la periferia es
bastante heterogénea, por ejemplo, la
periferia suroccidental es la que muestra los
mayores porcentajes de pobreza energética
y en la Costa Atlantica se destacan altos
porcentajes del IMPE en los departamentos
de La Guajiray Cérdoba.

Si bien los mayores porcentajes de pobreza
energética estan en los departamentos de la
periferia sur oriental de Colombia (Vichada,
Vaupés y Guainia), al ser departamentos de
baja poblacién, no son estas zonas las que
concentran el mayor numero de pobres
energéticos. De hecho, la mitad de los
pobres energéticos de Colombia se localizan
en 6 departamentos: en Cérdoba (1,1 millo-
nes), Narifio (728.000), Magdalena
(725.000), Bolivar (722.000) , La Guajira
(711.000) y Cauca (575.000) (ver Anexo 10y
Anexo11).

14 Estos tres departamentos presentan coeficientes de variacién estimada (CVE) mayores al 15%.



Grafico 19: Resultados del IMPE por departamentos 2022

Porcentaje de pobreza energética por departamentos - IMPE (2022)
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Fuente: Promigas-Inclusién SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacién Formal (2021),
Banca de las Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021)



Unaimagen de alta resolucion de la pobreza energética en
Colombia a partir del IMPE

El IMPE visibiliza los retos que aun enfrentan los pobres
energéticos en acceso y calidad.

El 8% no tiene energia eléctrica; el 61,8 vive en municipios con mala calidad de este servicio;

y el 47,4% cocina con lefia, carbén y desechos.

Los pobres energéticos enfrentan barre-
ras que les impiden alcanzar las realiza-
ciones que habilita la energia. Mientras
que los pobres acumulan el 46,9% de las
privaciones, los no pobres el 10,8 %.

Este contraste entre la acumulaciéon de
carencias de los hogares pobres y no pobres
energéticos refleja bien uno de los aportes
de las medidas de pobreza multidimensional
como el IMPE; dado que el indice observaala
poblacién que sufre carencias de manera
simultanea, sus resultados sugieren una
agenda de politica focalizada que es bien
diferente que la que resulta de analizar las
privaciones para el total de la poblacién
nacional (ver Anexo 8). Por ejemplo, si se
analiza toda la poblacién, se encuentra que
la carencia de energético adecuado para
cocinar esta en el 9,6% de la poblacién, pero
si nos concentramos en los 9,6 millones de
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pobres energéticos que identifica el IMPE,
esta privacion es de 47,4%.

Las principales carencias de
los pobres energéticos

El IMPE visibiliza los retos que la agenda
de politica para erradicar la pobreza ener-
gética aun tiene importantes desafios en
accesoy calidad de la energia. El 8% de los
pobres energéticos no tiene energia eléctri-
ca; el 61,8% vive en municipios con mala
calidad de este servicio; y el 47,4% cocina
con lefia, carbdn y desechos (Grafico 20). Por
su parte, para los no pobres energéticos el
reto se mantiene en calidad de la energia (el
8,3% no cuenta con un buen servicio), ya
que casi todos cuentan con servicio de elec-
tricidad y cocinan con energéticos adecua-
dos.



Grafico 20: Privaciones del IMPE entre pobres y no pobres energéticos 2022

Dimensién Carenciade: No pobres Pobres
Acceso a energia Energia eléctrica 0% 1 8%
adgcuada yde Energético adecuado para cocinar | 1% I 47,4%
calidad Energia eléctrica de calidad | 8,3% I 61,8%
Confort térmico [ | 27,4% Il 47.1%
Vivienda funcional Lavadora [ | 24,3% I 51.3%
y liberadora de Nevera | 54% [N 47,6%
tiempo Estufa de gas o eléctrica | 3% [ ] 43,5%
Espacio exclusivo para cocinar | 7,8% [ 40,1%
Acceso ainternet [ | 27.7% [ 84.6%
Aprendery Computadora o tablet [ ] 57.4% [ 98.5%
comunicarse Snartphone | 4,4% [ ] 36,2%
Televisor | 43% [l 35%
. B Colegios con electricidad o o,
Territorio equipado it I 4% - 28,6%
para el bien-estar gFencttrrti)csigglgnera infancia ICBF congasy [ | 138% [N 39%
I 2% [ | 14,7%

Oficinas bancarias

Fuente: Promigas-Inclusién SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacién Formal (2021),

Banca de las Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021)

En la dimensién de vivienda protectora y
liberadora de tiempo se observa que el
mayor desafio para los pobres energéticos
estd dado porlafaltade lavadora, que afecta
al 81,3%. Para el resto de los indicadores de
esta dimensidn se observa que mas del 50%
de los pobres cuentan con el dispositivo eva-
luado. Sin embargo, existe una gran brecha
en latenencia de estufa de gas o eléctricaya
que el 3% de los no pobres cuentan con este
dispositivo, comparado con el 43,5% de los
pobres energéticos.

Conrespecto aladimension de aprendery
comunicarse, se observa que la mayor
privacion tanto para pobres energéticos
como para no pobres esta dada por la caren-
cia de computador o tablet y que es funda-
mental para poder aprender, comunicarse e
interactuar (57,4% para los no pobres y
98,9% para los pobres energéticos). El

acceso a internet también es bajo en ambos
grupos, pero la privacién es mucho mayor
para los pobres energéticos, ya que el
84,6% de ellos no cuenta con este servicio,
comparado con el 27,7% de los no pobres. La
tenencia de otros dispositivos para aprender
y comunicarse, como smartphone o televi-
sor, es mas alta para ambos grupos, si bien
una tercera parte de los pobres energéticos
aun carecen de estos dispositivos.

Finalmente, la dimensién de territorio
equipado para el bienestar muestraque las
mayores carencias de los pobres energéticos
estan en los equipamientos sociales de cen-
tros de atencidn a la primera infancia y cole-
gios con privaciones de 39% y 28,6%
respectivamente. La privacién de vivir en
municipios sin oficinas bancarias es un poco
mas baja que las demas, pero es mas de 7
veces la que registran los hogares no pobres.
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Grafico 21: Descomposicién de la pobreza energética por indicadores del IMPE (2022)
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Fuente: Promigas-Inclusién SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacién Formal (2021),

Banca de las Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021)

;Cual es la composicion de la pobreza energética?

Unade las propiedades mas interesantes del
método del IMPE es que permite descompo-
ner la pobreza energética en la suma de las
contribuciones de cada indicador. Esta con-
tribucién depende no solo del porcentaje de
privacién de cada indicador sino del peso
asignado a cada uno. En otras palabras, la
composicion de la pobreza energética va a
depender de las carencias observadas, pero
también de los pesos de las dimensiones e
indicadores, que fueron explicados en Ia
primera parte de este capitulo.

No contar con energia eléctrica de calidad
contribuye en un 17,4% a la pobreza ener-
gética, y el uso de energéticos no adecuados
para cocinar (lefia, carbon y desechos) suma
otro 13,4%. Si bien esto es asi porque son
los indicadores que tienen mayor peso en el
IMPE, el indicador de acceso a energia eléc-
trica pesa lo mismo y solo contribuye un
2,2% a la pobreza energética, dados los
importantes avances en cobertura que ha
habido en el pais y que fueron resefiados en
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el primer capitulo de este reporte. En cuanto
a las privaciones en dispositivos, las que mas
contribuyen a la pobreza energética son las
carencias de computador o tablet, con un
13,1%; internet, con un 11,2%; y lavadora,
con un 8,6%. Finalmente, en lo que tiene
que ver con la dimensién de territorio equi-
pado para el bien-estar, se destaca la contri-
bucidn de los centros de atencién a la prime-
ra infancia sin gas o electricidad (2,8%).

Los resultados de la descomposicion del
IMPE son relevantes porque esbozan una
agenda de reduccién de pobreza energética
en Colombia que involucra un componente
de acceso y calidad a la energia adecuada
(electricidad y gas natural), un componente
de otros bienes y servicios publicos (conecti-
vidad a internet y acceso de energia y gas a
equipamientos sociales de cuidado a la
primerainfancia) y un ultimo componente de
capacidad de pago para bienes durables
como lavadora, computador o tablet.



Pero quiza el resultado mas intere-
sante de las descomposiciones del
IMPE es el que resulta del andlisis
departamental. En el Grafico 22 se
muestran las descomposiciones a
nivel de dimensién para el total nacio-
nal y para cada departamento orde-
nandolos de mayor a menor en
cuanto a la contribucién de la dimen-
sién de acceso a energia adecuada y
de calidad. Mientras que a nivel nacio-
nal las dimensiones que mas pesan
son aprender y comunicarse (33,7%)
y acceso a energia adecuada y de
calidad (33,1%), la agenda de politica
que sugieren los datos es muy dife-
rente entre departamentos.

Por ejemplo, en Cérdoba la dimension
de acceso contribuye con42,8% dela
pobreza energética, mientras que en
Bogota es practicamente 0% o en
Antioquia es de 16,7%.

El Grafico 22 es muy relevante entre
las conclusiones del IMPE, sugiere
que una estrategia de reduccién de
pobreza energética deberia ser dife-
rencial por departamentos, mientras
que hay unos departamentos que
demandan una estrategia enfocada
en el acceso a energia adecuada y de
calidad; en una modalidad que
podriamos llamar de primera genera-
cién y entre los que entrarian los
departamentos de Cérdoba, Sucre,
Bolivar, La Guajira, Magdalena,
Tolima, Casanare y Caquetd; los
demads entrarian en estrategias de
seqgunday tercera generacion confor-
me la importancia de las demas
dimensiones que tienen foco en
dispositivos para transformarla ener-
gia en bien-estar o en equipamientos
del territorio.

Grafico 22: Descomposicion de la pobreza energética por
dimensiones del IMPE (2022)

I Acceso a energia adecuaday de calidad (%)
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Vaupés 30,4

Cauca 0, 6,
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N

Boyaca

Cundinamarca 26,8

Santander 26,4 31,8 39,7
Putumayo 25,8 29,9 35,5 8.8

Meta 25 6.4
Arauca 23,5 b 5 8,1
Antioquia 16,7 30,7 43,9 8,7

SanAndrésy

Providencia 42,2

Bogota D.C. 49,6

Fuente: Promigas-Inclusidn SAS con base en la ECV (2022) del
DANE, Censo de Educacién Formal (2021), Banca de las
Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021)
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Recuadro 5: Perfiles tipicos de hogares pobres y no pobres energéticos segun el IMPE 2022

Hogar pobre energético \V/S, Hogar no pobre energético

10\
-

ENERGIA ELECTRICA

X

7!

OFICINAS BANCARIAS

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacion Formal (2021), Banca de las
Oportunidades (2021), ICBF (2022), y Sistema Unico de Informacién -SUI (2021)

Al comparar un hogar tipico pobre energético con uno que no lo es, se observa que la Gnica privacién que se mantiene
en ambos casos es computador o tablet.

Nota: el hogar tipico se construyd con base en los promedios de carencias para cada uno de los grupos, y se asigné
privacién cuando la carencia era mayor al 50%.
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Los hogares en pobreza
energética que acceden
a gas natural estan mucho
mas cercade salirde ella
que los que no acceden.

Lo anterior no solo porque es un energético mas
adecuado que la lefia, el carbén y los desechos sino

porque su acceso estd asociado a la tenencia
estufay calentador.

Los pobres energéticos que tienen acceso
a gas natural estan en una mejor situacion
que quienes no lo tienen, no solo por su
naturaleza como fuente de energia para
cocinar, sino porque su acceso se asocia
con una mayor tenencia de dispositivos
como la estufay los de confort térmico.

Los resultados del IMPE muestran que solo el
6,6% de las personas que cuentan con gas
natural son pobres energéticos y acumulan
el 36,9% de las privaciones; cifras que son
44,5% vy 50,1%, respectivamente, para la
poblacién que no tiene acceso a esta fuente
de energia (ver Grafico 23).

De ahi que el gas natural pudiera ser una
herramienta que permitiera ayudar a reducir

de

la pobreza energética. Apenas el 0,6% de
los pobres energéticos en hogares con gas
natural cocinan con energéticos inadecua-
dos, comparado con el 62,7% de los pobres
energéticos en hogares sin gas natural. Mas
aun, la falta de estufa de gas o eléctricaes 4
veces mas alta para los pobres energéticos
en hogares sin conexién a gas natural que
con ella; y, el porcentaje de pobres energéti-
cos sin dispositivos para el confort térmico
delavivienda es dos veces mas alto en hoga-
res sin gas natural que para los que si cuen-
tan con esta fuente de energia.

Grafico 23: Resultados del IMPE para hogares pobres energéticos con y sin gas natural 2022

Con gas
Natural

6,6%

Singas
Natural

Porcentaje de pobreza
energética 2022

% de poblacién 44,5%

go,l“/o

Intensidad de la

pobreza energética
% de privaciones
acumuladas por los
pobres energéticos

¢5,9°/o

Privaciones relacionadas con el gas natural
para los pobres energéticos

Con gas Sin gas

Natural Natural
Combustible para cocinar | 0,6 N 62,7%
Estufade gas o eléctrica [ 12,6% N 53,6%
Confort térmico [ | 27.1% N 54,7%

Fuente: Promigas-Inclusién SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacién Formal (2021), Banca de las

Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021)
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erfiles tipicos de hogares pobres energéticos con y sin gas natural 2022

ION: Perfil promedio de hogares pobres energéticos que NO TIENEN gas
ogares pobres energéticos que TIENEN gas natural.

SK Tiene gas natural
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as-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacién Formal (2021), Banca de las
(2021), ICBF (2022), y SUI (2021)

hogar tipico pobre energético, con y sin gas natural, muestra que el acceso a gas natural estd asociado
dispositivos que transforman la energia en bien-estar. Si bien este efecto no puede ser atribuido al gas
que se haga un analisis de causalidad, es un primer indicio que el acceso a este energético puede jalar
s del IMPE como estufa, calentador (en dispositivos de confort térmico) y centros de atencién a primera
natural.

tipico se construyé con base en los promedios de carencias para cada uno de los grupos, y se asigné
0 la carencia era mayor al 50%




Hay importantes brechas de pobreza
energética segun grupos poblacionales.

La pobreza energética es mas alta para los hogares que se autorreconocen
como parte de un grupo étnico (64,8) y para los hogares con nifios y nifias (19,9%).

El IMPE permite ver las brechas poblaciones
de pobreza energética. Dos grupos de espe-
cial interés son los hogares que se autorre-
conocen como pertenecientes a grupos étni-
cos y los hogares con nifios. En ambos casos
se observan brechas importantes: la pobreza
energética de los hogares de grupos étnicos

(64,8%) es 4 veces la de los hogares que no
se autorreconocen como tal (15,2%). De
otro lado, la pobreza energética de los hoga-
res con Nifios, Nifias y Adolescentes (NNA)
de 0-17 afios es 4 puntos porcentuales mas
alta que los hogares sin NNA. (Ver Anexo 14
para la descomposicién del IMPE por

Grafico 24: Resultados del IMPE por grupos poblacionales 2022

Porcentaje de pobreza
energética 2022

% de poblacion

N

Personas que no se

autorreconocen como 15,2%
grupo étnico

Personas que si se

autorreconocen como 64,8%

grupo étnico

Personas en hogares
sin nifios y nifias
(0-17 aiios)

15,9%

|

19,9%

Personas en hogares
con nifios y nifias
(0-17 aiios)

pobreza energética

Incidencia ajustada
Incidencia ponderada
por laintensidad

Intensidad dela

% de privaciones
acumuladas por los
pobres energéticos

tl 3%

0,066
gﬁ% 0.449
65,2% 0,072
{7,6% 0,095

Fuente: Promigas-Inclusién SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacién Formal (2021), Banca de las

Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021)
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En cuanto a la comparacién de la pobreza
energética entre hogares con Nifios, Nifias y
Adolescentes (NNA) y hogares sin ellos, la
pobreza energética es mayor (en incidencia
e intensidad) en los hogares con NNA; lo que
implica que 3,2 millones de NNA (22%) vive
en hogares en pobreza energética, 1 millén
entre los 0 y 5 afios (25%) y 2,1 millones
entre los 6y los 17 afios.

El 15,9% de los hogares sin NNA son pobres
energéticos, 2,6 puntos porcentuales (p.p.)
por debajo de |la pobreza energética a nivel
nacional, y acumulan el 45,2% de las priva-
ciones del indice; mientras que el 19,9% de
los hogares con NNA son pobres energéticos
y acumulan el 47,6% de las privaciones del

indice, esdecirson 4pp mas pobresy acumu-
lan 2,4 p.p. mas privaciones que los hogares
no pobres.

Esto en términos de privaciones especificas
implica que los hogares con nifios tienen
menos acceso a energético adecuado para
cocinar, estufa de gas o eléctrica o un espa-
cio exclusivo para cocinar, lo que afecta prin-
cipalmente la salud de los NNA y sus cuida-
dores; la tenencia de electrodomésticos,
como lavadora y de dispositivos como com-
putadores es menor en estos hogares, lo que
aumenta el tiempo dedicado a las tareas del
hogar y dificulta una educacién conectada
con el mundo.

Grafico 25: Principales resultados del IMPE en hogares con Nifias, Nifios y Adolescentes (NNA) 2022

Privaciones relacionadas con el bien-estar

delos NNA
Congas Singas
Natural Natural
Hogar SIN NNA Hogar CON NNA
Porcentaje de pobreza ~ \
energética 2022
% de poblacién 15,9% 19,9% Combustible para cocinar |l 6.9% l 11,1%
Estufade gas o eléctrica ] 9,3% 1 11,1%
Intensidad de la Confort térmico [ | 10,2% H 15,7%
obreza energética actri
P rez: privacioges Estufade gasoeléctrica [l 30,8% 0 37,1%
acumuladas por los 45,2% 47.6% Confort térmico [ 60,7% N 67.,4%

pobres energéticos

22 30/ Nifios, nifias y adolescentes
’ O viven enhogares en
3.226.147 pobrezaenergética

1.069.459

24,5 o/o Q;Q?ébn;ﬁfgﬁos

2.156.687

o Nifios, nifias y adolescentes
y o entre6y17afios

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacién Formal (2021), Banca de las

Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021)
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El IMPE identifica hogares que no
observan los indices oficiales de pobreza
monetaria y de pobreza multidimensional.

Sibien la pobreza energética esta altamente
correlacionada con la pobreza monetariay la
pobreza multidimensional, existen desafios
y carencias que enfrentan las personas para
el acceso y uso de la energia en sus hogares
y municipios que no se consideran en las
medidas oficiales de pobreza. Esta es, entre
otras cosas, unade las principales motivacio-
nes para la construccién de este indice.

El Grafico 26-Panel A muestra la diferencia
en la composicion de los pobres segun si se
mide conel IMPE o el IPM. En el lado izquierdo
se representa la cantidad de personas iden-
tificadas como pobres o no pobres energéti-
cas, y en el derecho se representa la clasifi-
cacién de las personas segun el indice de
Pobreza Multidimensional oficial (IPM); de
otro lado, la altura de cada bloque indica el

ndmero de personas que son pobres o no
pobres seguin cada una de estas mediciones
(es mas alto el nimero de personas que son
pobres energéticos que multidimensiona-
les). Asi, de 9,6 millones de pobres energé-
ticos, 3.4 millones son pobres segun el
IPMy 6,2 no lo son (Grafico 26).

El IMPE también identifica personas en
situacién de pobreza energética que no son
pobres por ingresos (ver Grafico 26 Panel B).
Si bien existen similitudes en ambas medi-
ciones (26,8 millones de personas son no
pobres por ambos indicadores y 6,3 millones
son pobres en ambos casos), un total de 3,5
millones de personas son no pobres
segun ingresos, pero pobres energéticos
y 14,6 millones de personas son pobres
monetarios, pero no energéticos.

Grafico 26: Pobreza energética seguin el IMPE vs. medidas oficiales de pobreza
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50 A

D
o
1

No pobre No pobre

w
o
1

n
o
1

Poblacién (millones)

=
o
1

N

Pobre Pobre

Pobreza
Multidimensional

Pobreza
Energética

B.Pobreza energética
vs. Pobreza monetaria

50

»
o
1

No pobre

No pobre

w
o
1

Poblacion (millones)
N
o
1

=
o
]

Pobre Pobre

Pobreza
Monetaria

Pobreza
Energética

Fuente: Promigas- Inclusién SAS con base enla ECV (2021y 2022) e IPM (2022) del DANE, Censo de Educacién Formal
(2021), Banca de las Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021). La comparacién con la pobreza monetaria se hizo
con informacién de 2021 ya que actualmente no se cuenta con las lineas oficiales de pobreza para 2022.
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Recuadro 7: Lineas de mejora hacia futuro del IMPE

73

Hacia el futuro se debe sequir avanzando en la medicidn de la pobreza energética
en Colombia a partir del ejercicio propuesto en este documento. Algunas de las
lineas de mejora que se sugieren son las siguientes:

1. Establecer un canal de dialogo con el Departamento Administrativo
Nacional de Estadisticas - DANE con dos propoésitos especificos:

1.1 Modernizar las categorias energéticas que se incluyen en las encuestas de
hogares de forma que los datos permitan capturar el uso de fuentes de energia
limpias.

1.2 Incluir variables que permitan capturar calidad del servicio de energia eléc-
tricay de gas natural, para monitorear no solo el acceso sino la confiabilidad del
energeético.

2. Enriquecer la medicién con indicadores que den cuenta del uso de la ener-
gia en actividades productivas, movilidad vehicular y equipamientos sociales
como servicios de salud, centros y comedores comunitarios, ancianatos, entre
otros, en la medida que las fuentes de informacién lo permitan.

3. Establecer una agenda de investigacion sobre:

3.1 Lamedicién de la pobreza energética que permita desarrollar las estimacio-
nes para areas pequerias con técnicas econométricas, uso de registros adminis-
trativos y Big Data.

3.2 Una versién ampliada del indice de Pobreza Multidimensional que incluya
un componente de energia en los hogares y comparar los resultados con el IMPE
para establecer alternativas de medicién.

Robustecer el indice a través de mejoras enlainformaciény la evidencia, validando
también con los distintos grupos étnicos.



3. Principales hallazgos del IMPE

1

El IMPE evidencia que el 18,5% de Ia\
poblacién del pais esta en situacién de
pobreza energética. Si bien hay 42,1
millones de personas por fuera de la
pobreza energética, todavia quedan 9,6

millones en esta condicidn. )

La pobreza energética en la zona ruraI\
remota es 11 veces la de los grandes cen-
tros urbanos (47,9% vs. 4,3%). Cuando
se tiene en cuenta no sélo el porcentaje
de personas en pobreza si no las caren-
cias que se acumulan en la poblacién,
esta relacion pasa a ser de 15 veces

(0,016 vs. 0,230).
J

W~

.

~N

Las brechas del IMPE entre departamen-
tos son mayores que las observadas
segun grado de urbanizacién. Mientras
que Quindio, San Andrés y Bogota regis-
tran una pobreza energética de alrede-
dor del 2%; Vichada, Vaupés, Guainia y
La Guajira muestran incidencias por

encima del 70%. )

4

El IMPE visibiliza los retos que aun
enfrentan los pobres energéticos
enaccesoy calidad: el 8% no tiene
energia eléctrica, el 61.8% vive en
municipios con mala calidad de
este servicioy el 47,4% cocinacon
lefia, carb6n y desechos. y

\

Los resultados de la descomposi-
cién del IMPE esbozan una agenda
de reduccién de pobreza energéti-
ca en Colombia que involucra un
componente de acceso y calidad a
la energia adecuada (electricidad y
gas natural), un componente de
otros bienes y servicios publicos
(conectividad a internet y acceso
de energia y gas a equipamientos
sociales de cuidado a la primera
infancia) y un dltimo componente
de capacidad de pago para bienes
durables como lavadora, computa-
dor o tablet.

J
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K Antioquia es de 16,7%.

~

Mientras que a nivel nacional las
dimensiones que mas pesan son
aprender y comunicarse (33,7%) y
acceso a energia adecuada y de
calidad (33,1%), la agenda de politica
que sugieren los datos es muy dife-
rente entre departamentos. Por ejem-
plo, en Cérdoba la dimensién de
acceso contribuye con 42,8% de la
pobreza energética, mientras que en
Bogota es practicamente 0% o en

J

7

La estrategia de reduccién de pobreza
energética deberia ser diferencial por
departamentos, mientras que hay
unos departamentos que demandan
una estrategiaenfocadaenelaccesoa
energia adecuada y decalidad; en una
modalidad que podriamos llamar de
primera generacion; los demas entra-
rian en estrategias de sequnda y
tercera generacién conforme laimpor-
tancia de las demads dimensiones que
tienen foco en dispositivos para trans-
formar la energia en bien-estar o en
equipamientos del territorio.

J
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Los hogares en pobreza energé-
tica que acceden a gas natural
estan mas cerca de salir de ella
que los que no acceden. Lo
anterior no sélo porque es un
energético mas adecuadoquela
lefia, el carbén y los desechos
sino porque su acceso esta aso-
ciado a la tenencia de estufa y
calentador. )

9. Hay importantes brechas da
pobreza  energética segun
grupos poblaciones. La pobreza
energética es mas alta para los
hogares que se autorreconocen
como parte de un grupo étnico
(65,8%) y para los hogares con
nifios, nifias y adolescentes

(19,9%). )

10

-

10. El IMPE identifica hogarea
que no observan los indices
oficiales de pobreza monetariay
de pobreza multidimensional.
Asi, de 9,6 millones de pobres
energéticos, 3,4 millones son
pobres segun el IPMy 6,2 no lo
son. Ademas, un total de 3,5
millones de personas no son
pobres segun ingresos, pero Si
pobres energéticos; y 14,6
millones de personas son
pobres monetarios, pero no

energeéticos. )










IIl. LA HUELLA °

SOCIAL DE
PROMIGAS

“El conocimiento necesitado para generar prosperidad
no esta contenido en una sola mente, esta disperso en

muchas mentes”

William Easterly

Como lo hemos reiterado a lo largo de este
reporte social, el acceso a energéticos ade-
cuados, por si solo, es tan solo uno de los
factores que articulan la relaciéon entre
bien-estar y energia. Por supuesto que
Promigas, al ser una de las compafiias con
mayor participacién en la cadena de valor del
gas natural y de electricidad en Colombia,
contribuye a satisfacer este primer criterio,
necesario y habilitante, para que la energia
transformada, a través de sus diversos usos,
promueva el bien-estar.

Pero el papel de Promigas y sus empresas se
extiende mas alla de ser un proveedor de
acceso. Esto esvisible a través de sudenomi-
nada Huella Social, un conjunto de acciones
estratégicas (programas, proyectos, lineas
de financiacién, etc.) que ayudan a sus usua-
rios a capitalizar los beneficios del acceso a
un energético adecuado y a mejorar, de
forma tangible, sus condiciones de vida.

En este contexto, el capitulo 3 de este repor-
te es un esfuerzo por visibilizar el papel de la
huella social de Promigas en su area de
influencia. Empezando por el papel que
juega el core del negocio, transporte y
comercializacién de gas natural y de energia

eléctrica, en el acceso a un energético ade-
cuado, asi como a través de programas que
trabajan por la transicién energética soste-
nible y por el cumplimiento de las metas de
descarbonizacion. Las implicaciones que se
derivan de negocios inclusivos no bancarios
(Brilla) en el acceso a bienes durables que
permiten liberar tiempo en el hogar y facili-
tar el aprendizaje y la comunicaciéon; y la
inversién social que se realizaatravésdeala
Fundacién Promigas para promover inclu-
sién laboral y productiva.

Este compromiso social implica la participa-
cién de actores de indole muy diversa, desde
los técnico que posibilitan el adecuado
transporte y conexion del energético; profe-
sionales de distintas areas del conocimiento,
que aportan desde su saberalareduccionde
la huella de carbonoy lainnovacién en fuen-
tes de energia limpia, hasta el personal que
permite la colocacién de créditos o el disefio
de programas sociales que posibilitan la
inclusion laboral y productiva. Esta disper-
sibn de mentespermite que Promigas
conecte personas a través de fuentes de
energia y servicios innovadores e impulse
el desarrollo y la mejora en la calidad de
vida de las sociedades en las que opera.
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Para empezar, se puede resumir el impacto
de la Huella Social de Promigas en tres cifras
(ver la llustraciéon 3). Primero, Promigas
conecta a 4,5 millones de usuarios!> en
Colombia a un energético adecuado que les
habilita las realizaciones humanas del IMPE.
Seqgundo, existen 775.000 clientes de
Promigas activos en Brilla, que posibilita el
consumo de bienes y servicios que permiten
el acceso a dispositivos para una vivienda
funcional y liberadora de tiempo y para

aprender y comunicarse. Tercero, la inver-
sién social de Promigas ha beneficiado a
103.000 personas en Colombia.1®

A lo largo de este capitulo analizaremos a
fondo la inversidn social de la compariia y su
impacto en sus clientes, no solo a través de
cifras y resultados sino a también con estu-
dios de caso que permitan aterrizar el impac-
to de Promigas con sus distintas iniciativas
de orden social.

L

i

15 El total de usuarios de nuestros servicios de energia y gas en Colombia y Pert ascendid a 6,3 millones en 2022 |
16 E| total de beneficiarios de la inversion social de Promigas en Colombia y.Pert para 2022 fue de mas de 184,000 personas.
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llustracién 3: La Huella Social de Promigas
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BENEFICIARIOS DE LA INVERSION
SOCIAL EN COLOMBIA®®

Fuente: Calculos IMPE de Inclusién SAS con base en
las oportunidades. Datos de Promigas.

17 El total de usuarios de nuestros servicios de energia y ga
18 E| total de beneficiarios de la inversién social de Promiga
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1.
y a otras fuentes de

energia adecuadasy
de calidad:

mayor bienestar dentro del
hogar, mas posibilidades para

las personas

El acceso a fuentes de energia adecuadas y
de calidad supone un aumento significativo
del bien-estar en el hogar en distintas
dimensionesy tiene un impacto directo en la
calidad de vida de sus miembros.

;Como opera esto? Para empezar, que las
personas puedan cocinar y calentar sus
alimentos de forma rapida, con tan solo opri-
mirun botén o abrirunallave, sintenerqueir
a buscar el energético para cocinar por fuera
de su casa, como es el caso para quienes
cocinan con lefia, representa una enorme
mejora en las condiciones de salud, seqguri-
dad y confort para cada uno de sus miem-
bros. También representa la posibilidad de
liberar tiempo —en especial para quienes se
conectan al gas natural, pues este energéti-
co es mas eficiente para esta labor que la
lefia, el carbén o los desechos.

Un energético eficiente y adecuado en la
cocina significa también menos tareas de
limpieza, asi como un entorno mas funcional
y con menos riesgos de accidentalidad y
salud.

Por su parte, la energia eléctrica y el gas
natural posibilitan la tenencia y el uso de
electrodomésticos y gasodomésticos como
lalavadora, laneveray la estufa, cuyo impac-

81

Acceso a gas natural

toenlacalidad de vida ya hasido estudiadoy
probado. Tener lavadora en casa permite
liberar tiempo; tener nevera representa la
posibilidad de almacenar y conservar
alimentos; y tener estufa a gas o eléctrica
facilita la preparacion de alimentos y reduce
las enfermedades respiratorias. En esa
medida, acceder a un energético adecuado
posibilita una mejor planeacién de las activi-
dades diarias, del gasto dentro del hogar y
estar mejor alimentado.

Este anadlisis podria hacerse de forma
exhaustiva, sin embargo, estos ejemplos nos
permiten advertir, a grandes rasgos, los aho-
rros de tiempo y energia vital que se derivan
del acceso a un energético adecuado y de la
presencia de electrodomésticos y dispositi-
vos y, por tanto, el impacto que esto puede
tener en la calidad de vida de las personas y
en elaumento de sus posibilidades, entendi-
das como realizaciones humanas.



Una vez hemos entendido de forma general
esta influencia positiva de las fuentes de
energia adecuadas y de calidad en la vida
diaria dentro de los hogares, es importante
mostrar cudl ha sido el aporte de Promigas,
mediante su oferta en su drea de influencia,
a través de una mirada global que nos viene
dada por algunos datos relevantes. Veamos.

Promigas ha jugado un papel fundamental
en la estructuracién del mercado de la ener-
gia, principalmente a través del gas natural.
Actualmente transporta el 46% del gas
natural dentro del territorio nacional y
cuenta con una participacién del 38% de la
distribucién y comercializacién al usuario
final.

En el area de influencia de Promigas y sus
empresas en Colombia, conformada por 11
departamentos, 12,4 millones de personas
viven en hogares que cocinan con gas natu-

ral; dato que incluye una parte de los hoga-
res no pobres energéticos (el 82%) y tam-
bién una proporcién de los hogares pobres
energéticos (32,2%).

Otro dato de interés es que 15,1 millones de
personas viven en municipios con jardines
infantiles que tienen acceso a energia eléc-
tricay gas natural, que cubre al 65,4% de los

hogares pobres energéticos y el 90,9% de
los hogares no pobres para el 2022.

Ademas, se destaca que en el drea de
influencia de la compafiia cerca de 15,4
millones de personas viven en hogares con
estufa de gas o eléctricay 11,1 millones de
personas viven en hogares con acceso a
dispositivos de climatizacién.

También es importante ver el componente
humano mas real y tangible detras de las
cifras, en historias como la de Isabel, que nos
muestra el enorme impacto que tiene dentro
de su hogar y para su vida, representado en
ahorro de tiempo y mejores condiciones de
salud -de acuerdo con su percepcion- la
conexién a gas natural:




Recuadro 8: “Testimonio de cliente Surtigas”

s

> -

Fuente: Surtigas

Con el gas natural nos ha ido muy bien, gracias a Dios. Es algo que por lo minimo uno
tiene su cocinita, su estufa, puede hacer todas sus cosas enla cocina, prender nada mas.
Prender la estufa y no salir, para uno eh de pronto [no exponerse con] tantas personas
que de pronto pasan con mala intencién y pues uno se levantaba a abrir la puertecita
para cocinar [con lefia] aca afuera.

Y el gas natural ha sido lo mejor que le ha pasado a uno. Porque uno se levanta en la
madrugadita, va entra a la cocina, prende su estufa, y pues no tiene que salir. Ya yo sé
que no me voy a levantar a las 4 de la mafiana, me puedo levantar a las 5 de la mafiana
porque ya tenemos el gas natural.

Antes tenia que hacerlo (el desayuno) en el fogén de lefia y me demoraba mas o menos
media hora, dependiendo el desayuno que fuera a hacer. Y ahora ya con el gas eso es
rapidito y no estd recibiendo ese humo que a veces le hace dafio a uno».

Cliente de Surtigas desde marzo de 2023




Recuadro 9: Promigas en la cadena de valor del gas natural

El area de influencia de Promigas en Colombia se extiende por 237 municipios de 11 departa-
mentos. Promigas y sus empresas filiales'® participan en varios eslabones de la cadena de
valor del Gas Natural, especificamente en el proceso de regasificacién (R), en el transporte
nacional (T) y la distribucién al consumidor final (D), como se muestra en la llustracién 4. A
continuacién, se hace una breve descripcidn de los procesos en los que interviene Promigas.

llustracién 4 Cadena de valor del gas y empresas Promigas

Produccién (G) Licuefaccién (L) Transporte (T)

ar S,
& @--"") 1 E 0"“"") 0 @ Recursos o fuente internacional

@ Recursos o fuente nacionales

s

=
=]

Q Regasificacion (R)
e SPECLNG

OG- @@

Produccién (G)  Transporte (T) Distribucién (D)  Comercializacién (C)
¢ Promigas * Gases de Occidente - GdO
* Promioriente  Surtigas

* Transmetano « Efigas *
* Transoccidente « Gases del Caribe*

- gk o
* Promigas Peru * Gases de la Guajira*
* Promigas Pera**

e Calidda * (Peru)

(ccercco

Promisol Distribucion y Comercializacion de Energia
Empresa transversal de o - .
construccién y mantenimiento * Compafiia Energética de Occidente - CEO

Notas

(*) Empresas con menor participacion indirecta de Promigas (**) Promigas Peru esta conformado por las empresas: Quavii,
Gasnorp y Promigas Peru

Fuente: Inclusién SAS & Promigas

La terminal de regasificacién: SPEC LGN fue la primera terminal de regasificacién de gas
natural en Colombia. Inicié operaciones en 2016, esta ubicada en la bahia de Cartagena,
frente al mar Caribe. Cuenta con una infraestructura que le permite al pais acceder a Gas
Natural Licuado (GNL) de diferentes fuentes del mundo —especialmente de Estados Unidos y
Trinidad y Tobago- cuyo fin es almacenar y regasificar el gas natural para ser entregado al
Sistema Nacional de Gasoductos de forma segura y eficiente (SPEC, 2023).

En 2022 la terminal alcanzé sus mayores cifras de operacién con la entrega mas de 13.000
Millones de Pies Cubicos Diarios (MPCD) de gas natural a las principales térmicas del pais, lo
que significé un respaldo de hasta el 22% de la demanda de energia nacional (SPEC, 2023).
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Transporte: cinco empresas (una en Peru y cuatro en Colombia) se dedican al transporte del
gas natural, mediante la construccién, operacion y mantenimiento de sistemas y subsiste-
mas de transporte de gasoductos (SPEC, 2023). Este es entregado tanto a las distribuidoras
de gas como a las térmicas eléctricas.

Actualmente cuentan con 3.289 km de gasoductos en Colombia que tienen una capacidad
maxima de 1152,85 Millones de Pies Cubicos Diarios (MCPD) y permiten un volumen prome-
dio de gas transportado de 508,4 MCPD, lo que representa el 46% del gas natural transpor-
tado en el pais en 2022 (Promigas, 2023c).

Distribucion: las empresas que hacen parte de este eslabdn constituyen el principal nego-
ciode la compaiiia, es decir, la distribucién y comercializacién de gas natural dirigidas a hoga-
res, comercios, industrias y usuarios de gas natural vehicular. Cuenta con 51.384 kilémetros
de red que permite abarcar 254 municipios y beneficiar a 4,12 millones de clientes con el
servicio de gas natural, lo que representa el 38% de la distribucién del gas en el pais (Promi-
gas, 2023c). Ademas, cuentan con 28.802 km de red de energia eléctrica que abarcan 38
municipios.

Entre Colombiay Pert se han conectado a 6,3 millones de clientes en total, lo que representa
12.308 Mm3 (milimetros cubicos) de ventas de gas natural en 2022 entre los dos paises.
Adicionalmente, durante el 2022 “se ejecutaron inversiones por valor de $1,21 billones,
enfocadas principalmente enlaampliacién de la coberturay de las capacidades de almacena-
miento principalmente para la atencién de la demanda y el mejoramiento de la calidad en la
prestacién del servicio” (Promigas, 2023c).

19 Por empresas filiales de Promigas nos referimos a aquellas en las que tiene alguin tipo de participacién, ya sea directa (sin importar
el porcentaje) o indirecta como son: SPEC, Promioriente, Transmetano, Transoccidente, Promisol, GdO, Surtigas, CEO, Efigas, Gases del
Caribe y Gases de la Guajira.
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1.1 Evoluciondelos
clientes de Promigas
en Colombia en el siglo
XXI

Entre 2000y 2022 Promigas y sus empresas
han cuadruplicado el nimero de usuarios
atendidos en comparacién a la que tenian a
inicios del siglo XXI, actualmente cuenta con
4.564.843 clientes en Colombia conectados
a un energético adecuado suministrado por
la compaiiia.

De esos, el 90% estan concentrados en la
distribucion y comercializacion de gas natu-
ral, lo que representa cerca de 4,1 millones
de clientes y el 10% restante (437.000) se
encuentran en ladistribuciény comercializa-
cién de energia eléctrica, como se muestra
en lallustracién 5.

Adicionalmente, cerca de 4,4 millones de
estos clientes (casi el 98%) esta concentra-
do en el sector residencial; el restante en los

llustracion 5: Evolucidn de los clientes en Colombia.

@ Gas Natural

ﬁaaiural 4.126.979 @ EnergiaEléctrica
Clientes

Energia 437.864 893.476

Eléctrica Clientes

2000

2005

Fuente: Inclusién SAS con base en datos de Promigas
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sectores industrial y comercial (este ultimo
solo aplica para el servicio de energia eléctri-
ca).

Frente a los clientes del sector residencial,
se identifica una concentracién del 89% en
los estratos 1, 2y 3 en el servicio de energia
eléctrica, y del 85% de gas natural, lo que
implica que 3,9 millones de personas de
bajos recursos cuentan con un energético
adecuado para cocinar.

4.564.843

2020

2010 2015 2021 2022



Recuadro 10: Promigas en la cadena de valor del gas natural

A través de las empresas Transmetano (TM) y Promioriente (TOR) se transporta gas natural para ser
distribuido en otras zonas del pais por empresas que no hacen parte de Promigas S.A. E.S.P. En total se
transportan en promedio 60,25 MPCD (millones de pies cubicos por dia) a otras distribuidoras; en Antio-
quia, se entregd en promedio 49,66 MPCD a las Empresas Publicas de Medellin -EPM y Alcanos de
Colombia; en Santander, 10,35 MPCD a las empresas Vanti y Proviservicios; y en Norte de Santander, a

Gases de Oriente 0,25 MPCD, en promedio.

Tabla 3: Volumen de gas transportado a otras distribuidoras

Transmetano - TM Promioriente - TOR

( Afio | EPM Alcanos | Total TM

| Vanti Proviservicios GasOriente | Total TOR | Total)

2015 | 47,86 1,03 | 4888 [ 991 0,00 0,14 10,04 | 58,92
2020 | 44,03 1,49 | 4553 [1030 0,02 0,25 10,57 | 56,10
2021 | 48,37 1,68 | 50,05 | 1050 0,03 0,26 10,79 | 60,84
2022 | 50,63 1,88 | 52,550 1055 0,03 0,29 10,88 | 63,38
2023* 49,40 1,92 | 51,32 (1035 0,03 0,30 10,69 | 62,01
(m |48,06 1,60 | 49,66 |1o,32 0,02 0.25 10,59 | 50,25)

*El reporte de 2023 es al 30 de junio. Cifras en Millones de Pies Cubicos por Dia (MPCD)

Fuente: Promigas

1.2 Nuevos clientes de Promigas en Colombia

en 2022

Para 2022 se reportaron 152.951 nuevos
clientes de gas natural y 14.888 de energia
eléctrica en Colombia, los cuales se concen-
tran en el sector residencial 98% y 93%
respectivamente. Si se analizan los clientes
residenciales por estrato, se observa que
para el caso del servicio de gas natural domi-

ciliario 128.120 se concentran en los estra-
tos 1, 2y 3, loque corresponde al 85%; y en
el caso del servicio de energia eléctrica,
13.474 nuevos clientes estan concentrados
en estos 3 primeros estratos, lo que repre-
senta el 97% del total, como se observaenla
Tabla 4.

Tabla 4: Nuevos clientes por estrato y tipo de energético

( Nuevos clientes Gas Natural en Colombia EE )
GdOo | Surtigas | GasCaribe | Efigas [GasGuajira | Total GN CEO J
(Estrato 1 7696 17901 | 24304 4990 3715 58606 | 10 282\
Estrato 2 11131 5801 15050 7816 1045 40843 2485
Estrato 3 11861 2592 7104 7020 94 28671 707
Estrato 4 8125 486 1925 3193 14 13743 279
Estrato 5 2932 278 1207 1929 - 6346 104
Estrato 6 592 205 716 911 - 2424 3
Total Residencial 42.337 | 27.263 | 50.306 | 25.859 | 4.868 |150.633| 13.860
\Otros no residenciales 544 370 557 771 76 2318 1028 /
(Total nuevos clientes | 42.881 | 27.633 | 50.863 | 26.630 (| 4.944 |152.951 14.888)

Fuente: Promigas
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De estos nuevos clientes residenciales, el
5% sustituyeron lefia, carbén o desechos; el
42% sustituyeron Gas Liquido Petréleo
(GLP); el 18% sustituyeron energia eléctrica
y el 36% restante corresponde a clientes de
vivienda nueva. De los 7.102 nuevos clientes
en 2022 que sustituyeron lefia, carbén o
desechos el 99% se concentra en los estra-

tos 1,2y 3, comose observaenlaTabla5.

Para el 2023 se proyectan 139.719 nuevos
clientes, de los cuales se espera que el 6%
sea de sustitucion de lefia, carbén o dese-
chos; 41% de GLP; 17% de energia eléctrica
y el restante de vivienda nueva, como se
muestra en el Grafico 27.

Tabla 5: Estrato y tipo de energético que sustituyeron los nuevos clientes en 2022 (Colombia)

Ve

~N

Clientes Conectados | L€fa0 | Gip | viv.Nueva| (EE) | Total
L carbon y
(Estrato1l 5089 | 26.080 | 20221 | 7.220 | 58.609 )
Estrato 2 1784 | 16.805 | 14878 | 7.376 | 40.842
Estrato 3 168 10.774 | 11385 | 6.344 | 28.671
Estrato 4 36 5.109 4825 3.772 | 13.742
Estrato 5 16 2.641 2191 1498 | 6.346
 Estrato 6 9 1.132 872 409 2.423 )
(Residencial 7102 | 62.540 | 54372 | 26.618 | 150.633 )
\% de sustituciéon 5% 42% 36% 18% )

Fuente: Promigas

Grafico 27: Tipo de energético que sustituyen los nuevos clientes residenciales de Gas Natural

150.633

62.540

7.102

2022
Lefia, carbon o desechos

GLP

139.719
24.431

57.300

8.716

2023

B Nueva Vivienda EEE

Nota: Los datos de 2023 son una proyeccion de los nuevos clientes

Fuente: Promigas
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Entre 2022 y 2023 un total de 15.818 hoga-
res sustituyeron o se estima que van a susti-
tuir lefia, carbdén o desechos por gas natural,
lo que representa el 5% de los nuevos clien-
tes para esos periodos, de los cuales 7.945
(casi la mitad) se concentran en el departa-
mento de La Guajira.

Lo anterior es relevante no solo porque el
servicio de gas natural les permite tener
acceso a un energético adecuado para coci-
nar, sino porque se ha demostrado que “las
bajas emisiones de la combustién del gas
natural domiciliario permiten reducir Ia
frecuencia de casos de IRA, EPOC y otras

Recuadro 11: Promigas en Peru

enfermedades respiratorias en los hogares y
contribuye a una redistribucién y cambios en
los usos del tiempo” (Guzman, Estrada, &
Africano, 2008, pag. 539), lo que beneficia
principalmente a las mujeres, adolescentes,
nifias y nifios, que son las que mas permane-
cen al interior de los hogares.

Ademas, el 41% de los nuevos clientes entre
2022 y 2023 corresponden a sustituciones
de GLP, lo que implica una reduccién prome-
dio del gasto corriente en $62.000 (Angulo,
Espinosa, & Quinchua, 2023), que beneficia
a cerca de 120.000 hogares, entre ambos
periodos.

Entre 2018y 2022 Promigas Peru ha llevado el servicio de gas natural a 990.000 nuevos clien-
tes ubicados en 7 departamentos y 67 poblaciones, atendiendo el 93% de la demanda en ese

pais.

En el 2022 se conectaron 300.393 nuevos clientes, permitiendo llegar a un total de 1,77 millo-
nes de familias, de los cuales el 88% pertenece a los estratos 1, 2y 3. (Promigas, 2023c)

Mapa 6 Area de influencia de Promigas en Pert

PERU

QUAVII
| *
Piura
PROMIGAS o
PERU Lambayeque o
O
| LaLibertad
QUAVII
Ancash
CALIDDA
Lima

94%

del mercado de Peru

Fuente: Promigas (2023c)
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2.
para la descarbonizacion

Conscientes de la relacién entre el core del
negocio de Promigas y sus empresas filiales
y los desafios del cambio climdtico, lacompa-
fifa trazd una hoja de ruta para la descarboni-
zacion de los negocios, cuyo objetivo princi-
pal es lareduccién de las emisiones de didxi-
do de carbono equivalentes de manera
progresiva hasta llegar al punto de “carbono
neutro”; es decir, minimizar todo lo posible |a
emision de carbono y compensaraquellaque
no se pueda evitar por cuenta del desarrollo
mismo de la industria. Las metas fijadas por

la compafiia pueden verse en la llustracién 6.

Para ello, se han definido, principalmente,
los siguientes grupos de iniciativas con el fin
de reducir o remover la huella de carbono:

1. Eficiencia energética, es decir, la
optimizacion de la energia.

2. Integridad de las operaciones.
Reduccion de daiios y fugas.

91

Inversiones, alianzas y acciones

3. Energia baja en carbono, mediante
lainversion en soluciones energéticas
mas limpias.

4. Gestion de contratos de energia, con
terceros que prioricen las energias
bajas en carbono.

5. Gestion de proyectos de soluciones
basadas en la naturaleza y soluciones
del clima, parala conservaciondela
biodiversidad, y la compensacion de la
huella de carbono.

Adicionalmente, la compaiiia realiza capaci-
taciones al personal orientadas a la transi-
cién energética y el conocimiento de ener-
gias limpias. A través de estas iniciativas
Promigas aporta, mediante su huella social,
a que las personas en su darea de influencia
disfruten de un medio ambiente limpio y
saludable, en el marco del desarrollo sos-
tenible, una de las 4 realizaciones humanas
que esta relacionada con la energia.



llustracion 6: Contribucion de Promigas a las estrategias para la mitigacién de cambio climatico
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2.1 Rutaparaladescarbonizacion

Con el propésito de contribuir al logro de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible, Promi-
gas y sus empresas filiales se encuentran
comprometidas con:

“La implementacion de los mds altos
estandares de gestion ambiental para
asegurar que sus actividades se lleven a
cabo identificando, evitando, minimizan-
do, controlando y, en aquellos casos
donde no sea posible lo anterior, restau-
rando y compensando los posibles impac-
tos de sus operaciones sobre el medio
ambiente aplicando la jerarquia de mitiga-
cién con el fin de lograr, enla medidadelo
posible, 1a no pérdida neta de biodiversi-
dad.” (Promigas, 2022, pag.2)

En ese sentido, desde su politica ambiental

Grafico 28: Comparativo de metas en la industria

Reduccion de emisiones de CO2

2028 2030
% 51% o
50% | 6 42, 50%
i 25% l
© i Cl Cl UK Hal
PROMIGAS ; :'ﬁé}nm_ LA Caden %’

Fuente: Promigas
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“Promigas se compromete a minimizar los
riesgos generados por sus actividades vy
potenciar las oportunidades en el desarrollo
de la estrategia de negocios y del modelo de
gestion con enfoque de sostenibilidad en el
que la responsabilidad ambiental y el com-
ponente climatico juegan un importante
papel”. (Promigas, 2022, pag. 6)

Para dar cumplimiento a estos compromisos,
Promigas se propuso como meta de mediano
plazo reducir la mitad en intensidad sus emi-
siones de diéxido de carbono equivalentes
(Ton COZ2e) para el 2028 y, como meta de
largo plazo, ser carbono neutro para el 2040.
Esto pone ala compafiiaalavanguardiadela
industria nacional y al nivel de otros jugado-
res internacionales, como se muestra en el
Grafico 28.

Carbono Neutro

2040 2050
100% 100% 100%
80%
50%
Col Ital Col  Col UK
PROMIGAS ‘-'l'.l.'-i' :-ﬁéemm. ,:‘ . Cadenit



Para cumplir con estas metas, Promigas esta
implementando 4 iniciativas orientadas a
reducir la huella de carbono en todas sus
actividades:

1. Eficiencia energética: optimizacién
del uso de la energia, mediante la estandari-
zacion y ajuste a procesos e infraestructura
que permita, al maximo, reducir el consumo
de energia garantizando la eficiencia opera-
tiva.

2. Integridad de las operaciones:
Desde Promigas se busca aseqguramos “la
integridad, confiabilidad y disponibilidad de
los sistemas de transporte y distribucién de
gas natural y energia mediante practicas
operativas que cumplan con altos estanda-
res nacionales e internacionales y con una
gestién efectiva de los riesgos y el mejora-
miento continuo” (Promigas, 2023c). Al
cierre de 2022, se “logré disminuir el indica-
dor de fugas en un 41% al pasar de 0.058 a
0.024 fugas km/afio, debido a la implemen-
tacion de acciones que mitigaron y controla-
ron la amenaza de corrosién externa” (Pro-
migas, 2023c).

3. Energia baja en carbono: que
implica reducir al minimo posible la huella de
carbono del gas natural. Ademas, desde
Promigas también se promueve otras accio-
nes que contribuyen a la generacién de
energia baja en carbono como: movilidad
sostenible; soluciones energéticas, median-
te lacual seinvierte en proyectos de genera-
cién de energia solar; e inversiones en inno-
vacion, donde se propende por consolidar de
alianzas estratégicas que busca entre otras
“contribuir a la transicién hacia un futuro
energético sostenible” (Promigas, 2023c),
donde se destaca en piloto de hidrégeno
verde.

Movilidad sostenible

El gas natural vehicular se puede considerar
como un energético mas limpio y econémico
que le aporta a la transicién energética. Mas
limpio, toda vez que reduce en un 99,9% las
emisiones de material particulado ultrafino
(PM2,5) y disminuye en un 30% las emisio-
nes de diéxido de carbono en comparacién
con las que genera la combustion de la gaso-
lina; ademas, al ser una mezcla mas homogé-
nea genera menos vibraciones al motor lo
que se traduce en mayor durabilidad del
vehiculo y tiene como consecuencia una
mejor calidad delairey unadisminuciénenla
contaminacion sonora (Naturgas, 2023).

Mas econdmico, porque el consumo de gas
natural vehicular (GNV) “puede representar
un ahorro promedio para el consumidor de
gasolina de $215.000 mensuales y de
$57.000 para un consumidor de diésel” (Pro-
migas, 2023c).

Para diciembre 2022 Promigas y sus empre-
sasvendieron entotal 102 millones de m3de
gas natural vehicular, ademas se hizo la con-
version de 2.855 vehiculos a GNV en la zona
de influencia de Promigas y un total de
48.239 entre 2014 y 2022 (Promigas,
2023c), como se muestra en el Grafico 29.
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Grafico 29: Vehiculos convertidos a gas anualmente por las distribuidoras en la zona de influencia
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Fuente: Promigas

Ademas, en 2022 se dispusieron 160 nuevas
unidades de tractocamiones dedicados a
GNV que transitan por la zona de influencia
de Gases de Occidente y Surtigas y en total
estan en circulaciéon 362 vehiculos, 79%
mas que al cierre de 2021, que representan
32% matriculadas en Colombia. (Promigas,
20230)

Soluciones energéticas - Generacion de
energia solar

Desde Promigas se ofrece la auto y cogene-
raciéon solar para los clientes industriales y
comerciales, presentes en las cinco regiones
del pais, en mas de 15 departamentos, con
una capacidad contratada de 48,7 MWp. En
2022 entraron en operacion cinco proyectos
y se logré el cierre de 8 MWp en contratos de
suministro de energia de generacién solar
distribuida, los cuales entraran en operacién
en 2023. Con el 10% de esta capacidad con-
tratada se podra evitar la emisién de aproxi-
madamente 33 800 tCOZ2e por afio a la
atmaésfera (Promigas, 2023c).

Innovacién - Piloto de hidrégeno verde
Promigas, en alianza con sus filiales Compa-

Gdo

fila Energética de Occidente (CEO) y Surti-
gas, puso en marcha un piloto exploratorio
de produccién de hidrégeno verde y mezcla
(blending) con gas natural enredes de trans-
porte y distribucién, ubicado en la Estacidn
Heroica, en la zona industrial de Mamonal,
Cartagena (Promigas, 2023d).

Se considera que la produccién de hidrégeno
es verde?° debido a que se utiliza “energia
eléctrica de una planta solar nueva, instala-
da para atender la demanda del proceso de
produccién y sistemas auxiliares, lo que
permite una operacidn de cero emisiones de
GEI" (Promigas, 2023d).

De acuerdo con Promigas, esta fase inicial
del proyecto tendra una inversion estimada
en US $1,2 mil millonesy permitird la produc-
ciénde cercade 1574 kg de hidrégeno (H2) al
afio, lo que implicaria evitar las emisiones de
6 toneladas de COZ2 anuales. Ademas, “la
planta piloto esta disefiada para ser escalada
en cinco fases de crecimiento, lo que permi-
tiria llegar a producir hasta 15t de HZ2 al afio”
(Promigas, 2023d).

20 (lasificacion asignada a la produccién de hidrégeno a partir de fuentes no convencionales de energia renovable, lo que lo hace

100% sostenible (MinEnergia, 2021).
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4. Gestion de contratos de energia:
por medio de la firma de contratos con terce-
ros con mayor participacion en la generacion
de energia eléctrica baja en carbono.

5. Gestion de proyectos de solucio-
nes basadas en la naturaleza y solucio-
nes del clima, parala conservaciondela
biodiversidad y la compensacion de la
huella de carbono: con el propésito de
prevenir, mitigar, restaurar y compensar los
potenciales impactos ambientales y sociales
que se pueden generar como consecuencia
de la operacién, Promigas y sus empresas
estan comprometidas a contribuir con el
desarrollo sostenible a partir de la preserva-
cién de los ecosistemas estratégicos (Promi-
gas, 2022), para lo cual se implementan las
siguientes estrategias:

e Prevencion y conservacion de la
biodiversidad en toda la cadena de
valor: evitar ladefinicién de proyectos en
dreas protegidas y en caso de que la
declaraciéon sea en la fase de operacién
asegurar medidas para conservar la
biodiversidad; priorizar la utilizaciéon de
areas o corredores yaintervenidos parala

localizacion o ampliacién de proyectos;
minimizar la intervencion de los ecosiste-
mas durante la construccién, operaciény
mantenimiento de los proyectos; asequ-
rar acciones que no deforesten o dismi-
nuyan la tala de arboles; establecer acti-
vidades de control, seguimiento y moni-
toreo de la biodiversidad y cumplimiento
de las estrategias de prevencion, mitiga-
ciény restauracién (Promigas, 2022).

e Reparacion o restauracion de las
areas intervenidas: mediante |Ia
“reconformacién del suelo intervenido,
reutilizando el material organico vegetal
retirado que permita la regeneracion
natural” (Promigas, 2022, pag. 5); y la
restauracion de las zonas con especies
compatibles con el entorno.

e Compensacion efectiva en ecosis-
temas estratégicos de los impactos que
no pudieron ser evitados, minimizados o
rehabilitados, con el propdsito de alcan-
zarunadeforestacién netaigual aceroen
todos los proyectos.



2.2 Talento humanoy gestion
de la cadena de proveedores

Promigas despliega su operacioén a través de
un equipo humano de 10.272 personas??, de
las cuales el 50% estan ubicadas en la
region Caribe, el 21% en laregion Pacifica, el
20% en lareqgién Andina, y el 9% en el Peru
(Promigas, 2023b). Con el fin de fortalecer
las capacidades y competencias de talento
humano, Promigas invirti6 5.392 millones de
pesos en 2022, que representaron 97.247
horas de capacitacién total dedicadas a
temas centrales para las actividades del core
del negocio. De las cuales se destaca que
21.429 horas estuvieron relacionadas a
fortalecer las competencias del equipo en
energias renovables no convencionales, lo
que permite preparar al talento humano ala
transicién energética.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que la
operacién de Promigas y sus empresas
vinculadas depende también de los provee-

dores externos, se busca que estos estén
alineados con los temas estratégicos relacio-
nados con el desempefio técnico y adminis-
trativo, para garantizar la calidad de los
servicios, el cumplimiento de las normas
ambientales y la operacién baja en carbono,
de forma que se garantice en toda la opera-
cién la conservacion de la biodiversidad y
una disminucion de la huella de carbono.

Lo anterior no es menor, teniendo en cuenta
que en 2022 Promigas gestiond un volumen
de compras de bienes y servicios por 1.5
billones de pesos, de las cuales el 58%
(cercade un billén de pesos) corresponden a
compras relacionadas con el core del negocio
y el 90% de las compras (o sea, 1,35 billones
de pesos) se concentraron en proveedores
nacionales, de las cuales, el 54% en provee-
dores locales (Promigas, 2023b).

llustracién 7: Principales tematicas de las capacitaciones al talento humano

21.429

Horas de Capacitacion

Dedicadas al fortalecimiento
de capacidades en
competencias asociadas ala
implementacién de
energias renovables no
convencionales (como
Solar fotovoltaica, gases
verdes)

Normatividad

Fuente: Promigas

Transicién Energética

Desarrollo

Transicion

Técnica Digital

212487 tienen contrato laboral, 379 son empleados temporales, 7312 son suministrados por servicios de outsourcing para la

realizaciéon de tareas.
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3.
el hogar y aumentan las
posibilidades de
desarrollo individual

Mediante Brilla, una iniciativa de financia-
cién no bancaria que permite el acceso a
crédito formal a poblacién en situacion de
pobreza y vulnerabilidad que tradicional-
mente ha estado excluida del sistema finan-
ciero, Promigas promueve la oferta de
bienes y servicios que permiten mejorar las
condiciones habitacionales de los hogares,
tener acceso a dispositivos esenciales para
aprender, comunicarse y habitar en una
vivienda dignay liberadora de tiempo.

Asi, Brilla se constituye como otro de los
aportes de Promigas al aumento de las posi-
bilidades de las personas de alcanzar las
realizaciones humanas propuestas en este
reporte social.

Su impacto en el bien-estar es directo y
medible: tan solo en 2022 se aprobaron
mas de 472.000 créditos, por un valor
de 1,02 billones de pesos. Y, al cierre de

Créditos que mejoran

2022 Brilla cuenta con 775.000 clientes acti-
vos, con créditos promedio de $2.000.000,
que les permiten acceder abienes que trans-
forman la energia en bien-estar.

De hecho, de acuerdo con datos suministra-
dos por Brilla, el 41% de los créditos estan
relacionados con la compra de dispositivos
para el equipamiento de la vivienda funcio-
nal, sequra y liberadora de tiempo (15%) o
para aprender y comunicarse (26%). Los
principales dispositivos que se compran con
estos créditos son neveras, computadores,
celulares o tablets y televisores, como se
detallaenlaTabla 6.

Tabla 6: Porcentaje de crédito de Brilla utilizado en realizaciones del IMPE.

Vivienda funcional y
liberadora de tiempo

15% 5
26% )
59%

Fuente: Promigas

Aprendery
comunicarse

Otros bienes
y servicios

Lo anterior es aun mas relevante para la
reduccion de la pobreza energética teniendo
en cuenta que el 96% de los créditos Brilla
estan concentrados en hogares de estratos

£ e, @D e
70/0 Nevera 110/0 @ Televisor
5% & e 8% [] W
2% [H = 704 computador
1% &

1, 2y 3, es decir que esta estrategia benefi-
cia principalmente a los hogares mas pobres
y vulnerables. La llustracién 8 resume los
principales hitos de Brilla.
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llustracion 8: Acceso a crédito formal que po
digna, aprender y comunicarse

NDICE MULTIDIMENSIONAL
DE POBREZA ENERGETICA - 2022

Il Limite - Brilla

NO INCIDENCIA POBREZA COVITES

B 11%- 20%
201%-40%
)401%-60%
[60.1%-80%
[Jsoa%-98.2%

ELABORACION:
Inclusién S.A.S.

RISARALDA

QUINDIO

VALLE DEL
CAUCA

1,02 billones  }isées

775.000

CLIENTES ACTIVOS CON CREDITOS
DE 2 MILLONES EN PROMEDIO

96%

CREDITOS EN ESTRATOS
1,2Y3

DE LOS CREDITOS SE
RELACIONAN CON EL IMPE

Fuente: CalculosIMPE de Inclusién SAS con base en |
Oportunidades. Datos de Promigas.
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Recuadro 12: Testimonio cliente Brilla.

i

Dofia Ana Lifidn, de 48 afios, habitante de Barranquilla y usuaria de Gases del Caribe, es
una de las clientas de Brilla desde hace mas de 10 afios. Inicialmente se beneficiaba del
cupo que tenia sumama, con el cual pudieron financiar dos neveras, una para cada una.

Actualmente, cada una cuenta con un cupo aproximado de 6 millones, gracias a su buen
comportamiento en el pago de las cuotas y del servicio de gas natural. Con Brilla pudo
financiar la compra de un computador, esencial para el estudio de sus dos hijas, y recien-
temente adquirié un Smart TV.

Si bien dofia Ana cuenta con acceso a otras fuentes de crédito formal, reconoce que uno
de los mayores beneficios de Brilla es la facilidad para acceder al cupo «no te piden tanta
cosa, na ‘mas necesitas ir con tu fotocopia de la cédulay el recibo de pago del servicio de
gas, y ya. Brilla posibilita que las personas adquieran lo que necesitan. Mientras que
otros tipos de crédito exigen muchas cosas: certificado laboral, cuota inicial o fiador y
hoy en dia ya la gente no se presta pa“eso».

Usuaria se Gases del Caribe y cliente de Brilla por mas de 10 afios.
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3.1 ;Enqué consiste lainiciativa

de Brillay donde opera?

Brilla es una iniciativa de financiacion no
bancaria creada en 2007 por Promigas S.A.
E.S.P. Permite el acceso a crédito a los clien-
tes que presenten buen comportamiento en
el pago de los recibos de gas natural domici-
liario o de energia eléctrica de las empresas
en las que Promigas tiene alguna participa-
cién (Compaiiia Energética de Occidente,
Efigas, Gases de Occidente, Gases del Caribe,
Gases de la Guajira, Surtigas y Quavii-Perd).

Para el uso del crédito, Brilla cuenta con una
red de aliados, que incluyen grandes superfi-
cies de comercio hasta comerciantes locales,
en donde las personas pueden adquirir una
oferta amplia de bienes y servicios. Entre las
facilidades del crédito Brilla se cuentan:

1. No hay cobro por cuota de manejo.
2. Plazo de hasta por 60 meses, lo que
permite ajustar el pago segun la

capacidad de los hogares.

3. El pago se hace con la factura del
servicio de gas natural domiciliarioy
energia eléctrica.

El cupo del crédito aparece en la factura del
servicio, para usarlo es necesario estar regis-
trado?2 en Brillay presentar la cédula en los
puntos de venta de los establecimientos
aliados al momento de la compra.

Entre los principales usos esta la compra de
materiales para el mejoramiento de las
viviendas, de enseres o electrodomésticos
para el hogar, el pago de cursos educativos o

de mano de obra, entre otros.

Brilla hace presencia en cerca de 400 muni-
cipios, ubicados en 12 departamentos del
pais, como se muestraenla Tabla 7.

El 46% de los créditos son utilizados por
clientes que viven en zonas rurales y el
56% de los titulares de los créditos son
mujeres. Adicionalmente, Brilla esta
presente en Peru desde el 2020 (Brilla,
2023).

Tabla 7: Cobertura de Brilla en Colombia

( Distribuidora Departamento Municipio)
( o " Antioguia 1 W
Compafiia Energética de Bolivar 17
Occidente- CEO
Cauca 38
Gases de Occidente - Gd0 | Cordoba 22
La Guajira
Surtigas Magdalena
Sucre 23
Valle del Cauca 39
Atlantico 92
Gases del Caribe Cesar 37
Magdalena 66
Gases de la Guajira La Guajira 7
Caldas 27
Efigas Quindio 12
L Risaralda 14 J

Fuente: Inclusién SAS con base en datos de Brilla.

22 E| registro se puede hacer de manera presencial o electrénica con la cédula de ciudadania y el nimero del contrato que aparece en
la factura del servicio publico, en caso de no ser titular del servicio (aplica para las personas arrendatarias) es necesario presentar un

codeudor con cupo Brilla.
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Adicionalmente, ha permitido el fortaleci- Tabla 8: Distribucién de los aliados Brilla

miento de pequefios y medianos comercian- p N
tes con quienes se hacen alianzas para que Region | Aliados | Porcentaje
los clientes puedan financiar bienes y servi- Caribe 365 43%
cios mediante el crédito Brilla: en total Pacifico 305 36%
cuentacon 842 alif:ldo.s, qe los cualesel 430/0 Andina 163 19%
se encuentran distribuidos en la region Perd 9 1%
Caribe, 36% en el Pacifico, 19% en la Zona

. ° ° 5 Total 842 100%
Andinay el 1% restante en el Per. \

Fuente: Brilla

Recuadro 13: Principales resultados de la evaluacion de impacto al programa Brilla

Brilla permite el acceso a una amplia oferta de bienes y servicios que favorecen, entre otros, la
compra de electrodomésticos que facilitan las tareas de cuidado del hogar y reducen el tiempo
destinado a actividades no remuneradas. Adicionalmente, se convierte en la Unica fuente de
financiacion para acceder a este tipo de bienes de porcién importante de los hogares; teniendo
en cuenta la evaluacién de impacto de Brilla realizada por econometria S.A. en 2012 se identificé
que “un 28,7% de los hogares que [a mediados de 2012 contaban] con el cupo Brilla no utilizarian
ninguna otra fuente de crédito en caso de no existir Brilla.” (Econometria S.A., 2012, pag. 4)

Ademas de representar una unica fuente de acceso a financiacién en algunos hogares, el crédito
formal de Brilla mejora la toma la de decisiones al interior de los hogares, permitiendo sustituir
lineas de crédito mas costosas y no formales, como prestamistas gota a gota, lo que implica
reducciones en el gasto corriente de los hogares. De acuerdo con la evaluaciéon de Econometria,
“se pudo estimar que esa reduccién podria alcanzar los $762 mil anuales por hogar, lo que le
significaba a los hogares un ahorro de interés equivalente al 5,6% de sus ingresos [a precios de
2012]." (Econometria S.A., 2012, pag. 4)

Por otra parte, algunos hogares encuestados en la evaluacion manifestaron que el programa
Brilla les habia permitido acceder a nuevas fuentes de ingreso debido a que la compra de electro-
domésticos, como maquinas de coser o lavadoras, les permitié utilizarlos como medios de trabajo
(EconometriaS.A., 2012). Por lo que se puede afirmar que un resultado indirecto del crédito Brilla
es el fortalecimiento del ecosistema productivo del pais, por dos vias. La primera, via clientes
Brilla, con la creacion o fortalecimiento de emprendimientos,

de hecho, segun la evaluacién de 2012 los hogares con crédito

activo percibian un 14% mas de ingresos mensuales que
los que no lo usan (Econometria S.A.,2012). La sequnda,
via aliados, con el fortalecimiento de comerciantesy
establecimientos locales que hacen parte de lared
de aliados de Brilla.




Recuadro 14: Trabajo articulado entre Brillay el programa nacional Caribe eficiente

Con el fin de reducir el consumo de energia en el Caribe colombiano, el Gobierno
Nacional, a través del Ministerio de Minas y Energia, cre6 en 2017 el Programa
Eficiencia Energética Caribe Energia Sostenible - PEECES ejecutado por el Fondo de
Energias No convencionales y Gestidn Eficiente de la Energia (FENOGE) con el finde
incentivar el cambio de neveras viejas (de mas de 6 afios o con gas refrigerante
RB600A) en los estratos 1 y 2 a través de una transferencia monetaria que financia
una parte de las neveras (subsidio que ha estado entre los $400.000 y $840.000
pesos). (MinEnergia, 2023; Caribe Eficiente, 2023)

Con corte ajulio de 2023, el programa ha otorgado 8,8 mil millones de pesos, lo que
representa 13.722 nuevas neveras entregadas y ha permitido evitar la emisién de
640 toneladas de didxido de carbono (CO2) (Caribe Eficiente, 2023).

Entodo este proceso, Brilla ha sido el principal aliado de los hogares, toda vez que le
ha permitido a los hogares financiar el excedente de los electrodomésticos y asi
acceder al subsidio del gobierno. “De las 600 neveras entregadas en 2022 en los
almacenes Alkomprar, una de las cadenas aliadas del programa, el 60% fueron
adquiridos con financiacién de Brilla y el 40% restante de contado” (El Tiempo,
2022).

En lo corrido del 2023 se han financiado cerca de 600 neveras, 100 en los departa-
mentos de Bolivar y Cérdoba, y 500 en Atlantico, Cesar y Magdalena.




4.

La gestidn social de alto impacto representa
el 55% de la inversidn social que se realiza a
través de la Fundacion Promigas. Esta se
concentra en 11 departamentos, con mas de
50 municipios en el area de influencia de
Promigas y sus empresas. Se compone de 4
grandes programas:

- Mas empleo juvenil.

- Mas emprendimiento.

- Comunidades mas productivas.
- Territorios mas sostenibles.

Ademas, existe una linea estratégica orien-
tada a la donacidn de becas educativas para
los jévenes que viven en el area de influencia
de Promigas.

Inclusion productiva con énfasis
en jovenes y territorios sostenibles
en su area de influencia

Al 31 de diciembre de 2022 se habia benefi-
ciado a mas de 9.600 personas ubicadas en
el drea de influencia del core del negocio, de
los cuales se resalta que 1.654 jévenes
lograron terminar su formacién laboral y
vincularse exitosamente a empleos forma-
les con salarios entre $1,2y $1,8 millones de
pesos.

Ademads, 884 emprendimientos se han
fortalecido: el 85% logré la bancarizacién;
484 unidades productivas se han vinculado
a los programas mejorando su nivel de
ventas y produccién y 327 jévenes se han
beneficiado de la estrategia de becas estu-
diantiles.
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llustracién 9: Proyectos que promueven

area de intervencion

INDICE MULTIDIMENSIONAL
DE POBREZA ENERGETICA - 2022

BN Limite - Fundacién

ATLANTICO o—"

NO INCIDENCIA POBREZA
B 113%-20%
E)20.1%-40%
) 40.1%-60%
[Js0.1%-80%
[Js01%-98.2%

ELABORACION:
Inclusion S.A.S.

RISARALDA

QUINDIO

VALLE DEL
CAUCA

BENEFICIARIOS DE LA
INVERSION SOCIAL DE
ALTO IMPACTO

1.654

JOVENES
MAS EMPLEO JUVENIL

884

EMPRENDIMIENTOS

484

UNIDADES PRODUCTIVAS

327

JOVENES

De proyectos c

Capacitados
$1.2yS$1.8

Conunincrem
logré acceso a

Conunincrem
enlas ventasp

Con becas para

Fuente: Calculos IMPE de Inclusién SAS con base
Oportunidades. Datos de Promigas.
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Recuadro 15: Joven beneficiario de Fundacién Promigas.

Fuente: Fundacién Promigas

El 7 de junio de 2022 la Alcaldia Distrital de Barranquilla y la Fundacién Promigas certifi-
caron a 225 jévenes como bilingties al servicio de la industria BPO, quienes completaron
su formacién en inglés para el trabajo. La ventaja de este programa es que les permite a
los estudiantes fortalecer sus habilidades con profesores de habla nativa de distintas
partes del mundo y asi ampliar sus posibilidades de encontrar un trabajo mejor pagado.

Uno de los graduados fue Steven Duncan, un joven de 29 afios, hijo mayor de una familia
de 5 integrantes, graduado como ingeniero mecanico de la Universidad del Atlantico en
2017. Tras su titulacion, Steven no consequia vincularse a un empleo relacionado con su
carreray vio en este programa una oportunidad para capacitarse e intentar vincularse a
la vida laboral.

El dia de la graduacién en su discurso, por ser el estudiante destacado de esa cohorte,

afirmé «Elinglés me ha abierto muchas puertas y estoy muy agradecido con el programa
por permitirme alcanzar mis suefios. Me enteré de la convocatoria por redes sociales, me
presenté porque necesitaba empleo y desde hace cuatro meses (antes de terminar el
proceso) me contrataron en la empresa Sykes».

Gracias al programa Steven mejord su nivel de inglés, entrené su oido para entender
diferentes acentos y se entrend en la resolucién de casos reales y en el manejo de situa-
ciones de estrés, para asi dar respuesta efectiva a las necesidades de los usuarios del
call center que lo contratdé.

En este entorno Steven conocid a algunos de los directivos de Promigas, con quienes
logré conseguir una entrevista de trabajo y su posterior vinculacién laboral a la compa-
fifa, cumpliendo asi su suefio de poner en practica su profesién y consequir su primera
experiencia como ingeniero mecanico.

«Con el proyecto no solo fortaleci habilidades comunicativas y capacidades de liderazgo,
sino que actualmente me encuentro trabajando en Promigas como profesional en la
Gerencia de Proyectos (...) Llegué a una gran compafiia donde he podido compartir con
excelentes profesionales de los que he aprendido mucho».

Ahora, su objetivo es continuar aprendiendo de gerencia de proyectos y escalar en la
empresa para sequir creciendo profesionalmente y ayudando a su familia.

Beneficiario del programa Mas Empleo Juvenil entre octubre de 2021 y febrero de 2022.
Actual empleado de Promigas.




4.1 Lainversion Social
de Promigas

En 2022 Promigas tuvo una inversion social
en Colombia de $32,347 millones de pesos,
beneficiando a mds de 103,000 personas.23
La inversién social de la compafiia esta
estructurada alrededor de tres grandes ejes:

El primer eje es Inversiéon Social de Alto
Impacto —conformada por 4 programas de
inversién— que para 2022 cont6 con un
presupuesto de $19.738 millones de
pesos (55% del total de la inversion
social) y beneficié a 9.631 personas (Pro-
migas, 2023a).

1. MAS EMPLEO JUVENIL: promover el
acceso al mercado laboral de jévenes
mediante laimplementacién de una estrate-
gia de formacién que conecte la oferta y la
demanda laboral.

2. MAS EMPRENDIMIENTO: promover el
desarrollo de nuevos negocios mediante la
formacion de capacidades y acompafiamien-
to alos emprendedores.

3. COMUNIDADES MAS PRODUCTIVAS:
impulsar unidades productivas o encadena-
mientos que generan oportunidades de
ingreso a productores rurales y urbanos,
mediante la dinamizacién de los sistemas
econdémicos territoriales.

4. TERRITORIOS MAS SOSTENIBLES:
impulsar iniciativas ligadas al uso productivo
y sostenible de servicios ecosistémicos que

generen oportunidades de ingreso para
pequefios productores rurales y urbanos.

El sequndo eje es Proyectos de Desarrollo
Comunitario, mediante el cual se busca
generar oportunidades de desarrollo en las
comunidades del area de influencia de las
empresas de transporte y distribucién de
Promigas, de manera que se fortalezcan las
relaciones de colaboraciéon y mutuo benefi-
cio.

Dicho relacionamiento se basa en el respeto
a las tradiciones y costumbres locales,
promoviendo la participacién comunitaria
(Promigas, 2023b). En 2022, se invirtieron
2.646 millones de pesos?* en diversos
proyectos de infraestructura y dotaciones
comunitarias, proteccién de la diversidad
ambiental y ayudas humanitarias en
emergencias, entre otros, beneficiando a
164.000 personas. (Promigas, 2023a)

El tercer eje es Ciudadania Responsable,
conformada por mas de 88 iniciativas
orientadas al desarrollo social, cultural
y/o civico en las regiones del pais donde
opera Promigas y sus empresas, con las
cuales se beneficiaron a cuenta de 10.000
personas con un presupuesto de $9.964
millones de pesos en 2022 (Promigas,
2023b). Entre las iniciativas se encuentran
donaciones para becas estudiantiles, bene-
ficiando a 327 jovenes.

23| 3inversion social total de Promigas en Colombia y Perti en 2022 fue de $36,145 millones de pesos, beneficiando a mas de 184,000

personas.

24 Dato de la inversion de Desarrollo Comunitario en Colombia. La inversion social en Perti para 2022 en este rubro fue de $3,797

millones de pesos colombianos.
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4.2 Los principales resultados
de lainversion social de Promigas

Entre los principales resultados de la inversion social de Promigas se resalta la contribucion
a la inclusidn laboral y productiva, especificamente a través de la inversion social de alto

impacto para sus 9631 beneficiarios, como se resumen en la llustracion 10.

llustracién 10: Resultados de la Inversién Social de Alto Impacto

Inversion Social

l de Alto Impacto I

Acceso a oportunidades Fomento del desarrollo

laborales o em'prendimiento Pl'Odl'JCtiVO

Mas Empleo Juvenil

6.003 Jovenes

vinculados
59% 13% 4%
Mujeres Pertenencia Victimas del
étnica conflicto

Mas Emprendimiento

1.41 3 Beneficiarios

884 emprendimientos
42%Negocios tradicionales

Territorios Mds
Sostenibles

879 Beneficiarios

Comunidades Mas
Productivas

1.336 Beneficiarios

484 uUnidades

d 8.134 Arboles sembrados
productivas

6 toneladas de residuos reciclados

Inclusién laboral y productiva

A
>

<
<

Emprendimientos

3.625 1.654

Graduados Empleados

85%

Bancarizados

81% Nuevos

Canales de venta

Incremento del

300%

en la producciéon de
alimentos

Fortalecimientos

118 1 Centro

Viveros

dereciclaje

Fuente: Inclusién SAS con base en Promigas.

Con relacién al programa Mas Empleo Juve-
nil se invirtieron $3.236 millones de pesos
mediante la implementaciéon de 12 proyec-
tos en 2022 a través de los cuales se han
vinculado a 6.003 jévenes ubicados en 22
municipios de 7 departamentos, de los
cuales el 60% se ha graduado y el 46% ha
logrado conseguir un empleo formal, con
salarios entre $1,2 y $1,8 millones de
pesos mensuales.

El programa Mas Emprendimiento, ejecuté
13 proyectos en 2022 en 22 municipios de 7
departamentos con unainversion de $4.485
millones de pesos, beneficiando a 884
emprendimientos de gastronomia, tecnolo-
gias de la informacién, electricidad, entre
otros. De estos el 85% se lograron la ban-
carizacion e implementar medios digitales

de pago y el 81% logré implementar
nuevos canales de venta, generando
incrementos en ventas entre el 42% y
142%, dependiendo del segmento y
tamafio del emprendimiento.

En el programa Comunidades Mas Produc-
tivas se implementd 14 proyectos en 2022,
en 18 municipios ubicados en 8 departa-
mentos, con una inversién de $5.591 millo-
nes de pesos, beneficiando a 484 unidades
productivas de agricultura, pesca, artesa-
nias, alimentos y bebidas, entre otras. Se
resalta, principalmente un incremento
promedio del 300% de la produccién,
incrementos en las ventas de 203% para
las unidades productivas agricolas y del
90% en las otras.
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Tabla 9: Areadeinfluencia de la Inversién social de alto impacto

(Més Empleo Juvenil | Mds Emprendimiento  Comunidades Mas Productivas | Territorios Mas Sostenibles )

(Atlantico Atlantico Atlantico La Guajira )
Antioquia Antioquia Antioquia Magdalena

Bolivar Bolivar Bolivar Sucre

Bogota Cauca Cérdoba

Cauca La Guajira La Guajira

Santander Magdalena Magdalena

Valle del Cauca Valle del Cauca Norte de Santander
L Sucre )

Fuente: Inclusién SAS con base en (Promigas 2023a).

Adicionalmente, es importante resaltar que Recuadro16).Entotal la estrategia ha conta-
desde el eje de Ciudadania Responsable las do con una inversiéon de mas de $21.900
empresas de Promigas han venido imple- millones de pesos y ha beneficiado a 327
mentando una estrategia de donacion de jovenes,deloscualesel 73% pertenecealos
becas universitarias desde el 2005. Para estratos 1, 2 o 3. Ademas 5 de los becarios
2023 se otorgaran 36 becas en total (ver trabajanactualmente con Promigas.

Recuadro 16: Programa de Becas Universitarias

Caracterizacién de Beneficiarios

Programa

Otras Carreras Ing.Industrial
Otras l

Ingenierias

@ El programa cumple 18 afios este 2023

Ing. Electrénica

1327
1112

. Ing. Mecdnica
Ing. Sistemas g
300 . >0 300 . Derecho  Ing. Civil
313 300
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Departamento Estrato
Género (Atléntico 55% ) (1189
& SPEC . 8%
pRQ‘OMM - ‘.qu = NG ‘-5““'995 (GdO Hombres V.dleICauca 232& 2 | 31%
67% inversion 22% inversion 89% inversion 3% inversion Bolivar 13% 3 24%
$14.618 $4.747 $1.850 $688 Sucre 4% 2 19%
Universidad aliada Universidad aliada Universidad aliada Universidad aliada Mujeres Cérdoba 3% = Te%
0 Magdalena 1% °
UMIVERSIDAD e Lifvedsidad \Cauca 1% ) (6 2%
DEL MORTE 1CES] letnobiia
— e Elnat

Cifras en millones de pesos
Fuente: Promigas
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Mensajes finales

En este reporte se ha propuesto una meto-
dologia para la medicién de la pobreza
energética en Colombia que amplia la
visiéon mas alla de la verificacién del acceso
e incorpora las realizaciones basicas que
se habilitan a través de la energia, como
tener una vivienda funcional y liberadora
de tiempo, aprender, comunicarse y habi-
tar en un territorio equipado para el
bien-estar. El indice multidimensional de
pobreza energética (IMPE) que aqui se pro-
pone, se construye entonces sobre una
nocién amplia del bien-estar, que centrala
atencién en lo que las personas logran
ser o hacer con el acceso a fuentes de
energia de calidad, tanto en el hogar
como en el territorio.

De este analisis se desprenden conclusio-
nes muy importantes. Por un lado, se
resaltan los logros en materia de masifi-
cacion del servicio energia eléctrica y la
ampliacion de la cobertura de gas natu-
ral en las viviendas. En particular, la revo-
lucién del gas natural en las dltimas tres
décadas es un logro muy destacado que
posicioné a Colombia como unos de los
paises de América Latina, e incluso del
mundo, con niveles mas bajos de privacién
energética.

Son precisamente estos logros en materia

de acceso los que habilitan una discusién
mas profunda sobre los retos del sector ener-
gético. Para unas regiones del pais, en
particular el Caribe, la Amazonia y la Orino-
quia, la calidad del servicio de energia eléc-
trica no es adecuada en buena parte de los
municipios. Ademas, si bien la privacion en
energético adecuado para cocinar es baja
(9,7% de las personas cocina con lefia, carbén
o desechos), se encuentra desigualmente
distribuida en el territorio y se extiende
desde las zonas rurales remotas hasta las
ciudades intermedias.

De acuerdo con los resultados del IMPE, el
desafio de erradicar la pobreza energé-
tica es practicamente del doble que el que
sefialaba la sola conversién de cocinas de
lefia, carbén o desechos. Segtn el IMPE, el
18,5% de la poblacién de Colombia se
encuentra en pobreza energética. Por lo
tanto, elevar el bajo consumo de energia per
capita que muestra Colombia respecto a los
estandares internacionales requiere reducir
la privacion a cero, pero también aumentar la
tenencia y el uso de los dispositivos que
permiten transformar la energia en mayor
calidad de vida para las personas y asegurar
que los equipamientos sociales y productivos
tengan acceso a un energético adecuado,
todo esto, claro esta, en condiciones de
eficiencia.
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Los desafios para la reduccién de la pobre-
za energética son muy diferentes geografi-
camente.

e En primer lugar, el porcentaje de poblacién
en situacion de pobreza energética es mucho
mas alto en las zonas rurales remotas que en
los centros urbanos (4,3% versus 47,9%).

e En segundo lugar, existen incluso mas dife-
rencias entre departamentos (1,8% en el
caso de Quindio versus 88% en el Vichada).

e En tercer lugar, aunque los mas altos
porcentajes estan en Vichada, Vaupés y Guai-
nia, por su baja poblacidn, el valor absoluto de
pobres energéticos se concentra en Cérdoba,
Narifio, Magdalena, Bolivar, y La Guajira.

Y finalmente, la agenda de politica por depar-
tamentos es muy diferente, se observan
grupos de departamentos que necesitan una
politica de primera generacién, enfocada en
suprimir las privaciones de acceso a energia
adecuaday de calidad, otro grupo de segunda
generacién que exige un foco en conectividad
a internet y a los dispositivos asociados y un
grupo de tercera generacidon que implica
elevar el consumo de bienes durables o dispo-
sitivos que transforman la energia en bien-es-

tar. El desafio de los equipamientos sociales y
financieros es mas o menos transversal en
todos los grupos.

El 68% de los usuarios del servicio de gas
natural de esta compaiiia se concentran en
los niveles socioeconémicos mas bajos -es-
tratos 1 y 2-, lo que permite ahorros en el
gasto corriente y liberacion de tiempo en acti-
vidades no remuneradas en la poblacién mas
vulnerable, beneficiando proporcionalmente
mas a las mujeres y a los nifios y nifias del
hogar. Ademas, a través de Brilla, se tienen
775.000 clientes activos con créditos para
el acceso a bienes y servicios que posibili-
tan transformar la energia en bienestar,
créditos para la educaciéon, materiales de
vivienda, electrodomésticos, computadores,
entre otros.

La inversion social de alto impacto, por su
parte, ha permitido mejoras integrales en
la inclusién laboral y productiva de mas de
9.600 beneficiarios. Ademas, la empresa se
prepara para contribuir activamente a una la
transicién energética ordenada y sostenible a
través de su ruta de descarbonizacion y la
formacién del equipo de talento humano y
proveedores en energias limpias.

Por ultimo, se resalta la contribucion de Promigas a esta

problematica a través de su huella social.
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Anexo 1: Revisidn bibliogréfica para la seleccién de indicadores

Dimensioén Indicador

Otros indices de la revision bibliografica que consideran este indicador

Acceso a
energia
eléctrica

Accesoa

energia

adecuada

y de calidad
Calidad de
la energia
eléctrica
Acceso a
estufa

Vivienda f

uncional

y liberadora

de tiempo
Acceso a
espacio
exclusivo
para cocinar

Aprendery Acceso a

Comunicarse internet

119

« El indice de Suministro de Energia mide varios niveles de acceso a electrici-
dad, desde “no acceso” hasta el uso de conexiones AC confiables para
diferentes usos (Practical Action, 2012).

¢ Indice Multidimensional de Pobreza Energética - OPHI (Nussbaumer,
Brazilian, & Modi, 2012).

¢ El Indice de pobreza energética territorializado y tridimensional para Chile
mide si el hogar estd conectado a la red de distribucién eléctrica, con cone-
xiénilegal, o utiliza generador propio lejos (Red de Pobreza Energética,
2019).

« [ndice de pobreza energética multidimensional por regiones para Colombia.
(Hernandez, Aguado, & Duque, 2018)

¢ Indice multidimensional de pobreza energética (MEPI) para Colombia
(Pérez, 2019).

e Indice multidimensional de pobreza energética para el Caribe (Martinez,
2018).

« [ndice de pobreza energética para Argentina, Brasil, Colombia, Perd, y
Uruguay (Schirmer, Weiss, Lampis, Bermann, & Hallack, 2023).

* El indice de pobreza energética territorializado y tridimensional para Chile
mide si el suministro eléctrico tiene interrupciones promedio de mas de una
hora empleando el indicador SAIDI lejos (Red de Pobreza Energética, 2019).
¢ El Indice multidimensional de pobreza energética para el Caribe incluye una
variable que mide si el hogar ha tenido cortes o suspensiones de energia en
los dltimos 30 dias (Martinez, 2018).

* El indice Multidimensional de Pobreza Energética - OPHI mide si se usa una
estufa sin campana y combustible no moderno como una aproximacion a
contaminacién en el hogar (Nussbaumer, Brazilian, & Modi, 2012).

¢ El Indice Multidimensional de pobreza energética en el hogar para México
incluye la variable, pero la combina con combustible del hogara gas o
electricidad (Garcia-Ochoa & Graizbord, 2016).

¢ Indice multidimensional de pobreza energética para el Caribe (Martinez,
2018).

Indice de pobreza energética para Argentina, Brasil, Colombia, Perd, y
Uruguay (Schirmer, Weiss, Lampis, Bermann, & Hallack, 2023).

* [ndice de pobreza energética multidimensional por regiones para Colombia
(Hernandez, Aguado, & Duque, 2018).

¢ El Indice multidimensional de pobreza energética (MEPI) para Colombia
incluye como privacién que se cocinen los alimentos en fogén abierto (Pérez,
2019).

¢ Indice multidimensional de pobreza energética para el Caribe (Martinez,
2018).

* El Indice Multidimensional de pobreza energética en el hogar para México
incluye una variable que combina televisor o equipo de cémputo con acceso a
internet (Garcia-Ochoa & Graizbord, 2016).

¢ Indice de pobreza energética multidimensional por regiones para Colombia
(Hernandez, Aguado, & Duque, 2018).

¢ Indice multidimensional de pobreza energética para el Caribe (Martinez,
2018).

« El ndice de pobreza energética para Argentina, Brasil, Colombia, Perd, y
Uruguay incluye el acceso a internet en conjunto con la tenencia de computa-
dor, tablet o celular para medir el acceso a servicios energéticos de entreteni-
miento e informacién y de conocimiento y comunicacién, segun el pais
(Schirmer, Weiss, Lampis, Bermann, & Hallack, 2023).



Dimension Indicador

Acceso a
computador
o tablet

Acceso a
smartphone

Aprendery
Comunicarse

Accesoa
televisor

Accesoa
energia
L eléctricay TICs

Territorio en los colegios

equipado

parael

bien-estar Acceso a energia
ygasenlos
centros de
atencion infantil

Fuente: Promigas-Inclusién SAS

Otros indices de la revisién bibliografica que consideran este indicador

* El indice Multidimensional de pobreza energética en el hogar para México
incluye una variable que combina televisor o equipo de computo con acceso a
internet (Garcia-Ochoa & Graizbord, 2016).

¢ El Indice de pobreza energética multidimensional por regiones para
Colombia incluye la carencia de computador, pero no tablet (Hernandez,
Aguado, & Duque, 2018).

¢ El Indice multidimensional de pobreza energética para el Caribe incluye una
variable para la privacién de tenencia de computador, pero no incluye Tablet
(Martinez, 2018).

e El Indice de pobreza energética para Argentina, Brasil, Colombia, Perd, y
Uruguay incluye el uso de computador o tablet para medir servicios energéti-
cos de entretenimiento e informacion o de conocimiento y comunicacién, en
combinacién con otras variables y segin la disponibilidad de informacién del
pais (Schirmer, Weiss, Lampis, Bermann, & Hallack, 2023).

* Elindice Multidimensional de Pobreza Energética - OPHI combina teléfono
fijo o celular, sin restringir este tltimo a smartphone (Nussbaumer, Brazilian,
& Modi, 2012).

e El Indice de pobreza energética multidimensional por regiones para
Colombia incluye una variable de teléfono maévil pero no se restringe a
smartphone (Hernandez, Aguado, & Duque, 2018).

e El Indice multidimensional de pobreza energética (MEPI) para Colombia
incluye una variable de teléfono mévil o linea fija (Pérez, 2019).

El Indice de pobreza energética para Argentina, Brasil, Colombia, Pert, y
Uruguay incluye el acceso a celular o smartphone para medir servicios
energéticos de entretenimiento e informacién o de conocimiento y comuni-
cacion, en combinacion o reemplazo de otras variables como computador o
Tablet con acceso a internet, televisor o equipo de sonido (Schirmer, Weiss,
Lampis, Bermann, & Hallack, 2023).

* El indice Multidimensional de Pobreza Energética - OPHI combina radioy TV
como dispositivos para el entretenimiento (Nussbaumer, Brazilian, & Modi,
2012).

e El Indice Multidimensional de pobreza energética en el hogar para México
incluye una variable que combina televisor o equipo de cémputo con acceso a
internet (Garcia-Ochoa & Graizbord, 2016).

¢ Indice de pobreza energética multidimensional por regiones para Colombia
(Hernandez, Aguado, & Duque, 2018).

¢ Indice multidimensional de pobreza energética (MEPI) para Colombia
(Pérez, 2019).

¢ El Indice multidimensional de pobreza energética para el Caribe no incluye
televisor, pero si equipo de sonido (Martinez, 2018).

El Indice de pobreza energética para Argentina, Brasil, Colombia, Perd, y
Uruguay incluyen el acceso a servicios energéticos para el entretenimiento y
lainformacion a través de la tenencia de un televisor o equipo de sonido o
[computador o tablet o celular y acceso a internet] segtin la disponibilidad de
informacioén del pais (Schirmer, Weiss, Lampis, Bermann, & Hallack, 2023).

e El marco multi-nivel para la medicién del acceso a energia mide una serie de
atributos que permiten calificar el acceso a energia basado en el desempefio
de la oferta. Para la medicién del acceso total a energia, el marco tiene tres
componentes que miden el acceso a energia de los hogares, las actividades
productivas y de la infraestructura comunitaria. Para este (ltimo, se propone
el calculo de indices de acceso a energia para la infraestructura de salud,
educacién, alumbrado publico, edificios comunitarios y oficinas publicas.
Estos indices se calculan con informacién de encuestas a las instituciones y
consideran atributos técnicos de la oferta del servicio de energia como
capacidad, duracién, confiabilidad, calidad, asequibilidad, legalidad, salud, y
seguridad (Bathia & Angelou, 2015).
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Anexo 2: Indicador de la calidad de energia en los municipios

El indicador de calidad del servicio de energia
eléctrica de Sistema Nacional Interconectado
(SIN) se mide a partir de la frecuencia y la dura-
cién de las interrupciones del servicio de elec-
tricidad que perciben los usuarios de las empre-
sas de servicios publicos domiciliarios; especifi-
camente, se empled el indicador DIU que mide
el nimero de horas acumuladas de las interrup-
ciones percibidas por el usuario en un afio y el
indicador FIU que mide el nimero total de even-
tosointerrupciones percibidos porelusuarioen
un afo.

Estos indicadores se contrastan contra los valo-
res de referencia de calidad del servicio defini-
dos por la Comisidn de Requlacion de Energia 'y
Gas (CREG) mediante la Resolucion 010 de
2018, que para 2021 establecié un objetivo de
29,6 horas para la duracién de las interrupcio-
nesy de 38,2 para el nimero de interrupciones.
Los indicadores FIU y DIU se calculan con la
informacién reportada por las empresas a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domici-
liarios.2>

Para las Zonas No Interconectadas (ZNI) no se
encontré un indicador similar que midiera la
calidad del servicio que reciben en esos munici-
pios. Por tanto, se empled informacién del
estado de la prestacion del servicio de energia
eléctrica en ZNI que reporta el Centro Nacional
de Monitoreo (CNM) del Instituto de Planifica-
cién y Promocion de Soluciones Energéticas
para las Zonas No Interconectadas (IPSE). Esta
informacién permitié conocer la duracién
promedio del servicio de energia de las localida-
des que hacen parte del ZNI.26

Por ultimo, se construyo un indicador municipal
de baja calidad del servicio de energia eléctrica
tanto de los municipios del SIN como de las ZNI.
En el caso de los municipios del SIN, se conside-
ra que un municipio tiene baja calidad de la
energia eléctrica si los indicadores DIU y FIU
superan los valores de referencia; mientras que
para los municipios en las ZNI se asocid la baja
calidad con el acceso a menos 24 horas de servi-
cio promedio diario en la cabecera municipal. 27

25 | ainformacién del DIU y FIU se obtuvo para 1048 municipios en la pagina web de la Super Intendencia de Servicios. En particular, no
se contd con informacién para ningtin municipio de Casanare, los cuales pertenecen en su mayoria al SNI.
26 Sj bien la informacién estaba por localidad, se tomé el dato de la cabecera municipal. En total se conté con informacién para 27

municipios de ZNl en 2021.

27 Falté informacién para 46 municipios, de los cuales 19 correspondian a Casanare. Sin embargo, el Informe de Diagnéstico de la
Calidad del Servicio de Energia Eléctrica en Colombia 2021 reporta indicadores agregados de frecuencia y duracién -SAIFl y SAIDI para
la empresa de Casanare por encima de los valores de referencia; por lo que se contaron como privados por baja calidad del servicio
(Superintendencia Servicios Publicos Domiciliarios, 2021). Para el resto de los municipios sin informacién se tomé el valor promedio del
DIU y el FIU-o de la duracién promedio de prestacién del servicio en ZNI-para los municipios en la misma categoria OCDE de su

departamento.
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Anexo 3: Porcentaje de personas en hogares que cocinan con lefia, carbén y desechos a nivel
departamental 2022

La inclusién financiera tanto de personas como
del ecosistema empresarial “es una potente
herramienta para mejorar la eficiencia econé-
mica, aumentar el bienestar de la poblacién, y
luchar contra la pobreza” (Dinova y Adebowale,
2018, citado en Ibrahim y Aliero, 2020 en Aso-
bancaria, 2023, p29)

Sibien el sector financiero haencontrado quela
transformacion digital y la innovacién son sus
mejores aliados para promover la inclusion
financiera formal, “tener acceso a productos y
servicios financieros de depésito es el primer
paso en el camino de la inclusion financiera al
ser este el elemento habilitante para adquirir
productos financieros mas complejos” (Asoban-
caria, 2023, p29).

Teniendo en cuenta que en Colombia todavia
persisten brechas en el acceso en ese primer
elemento habilitante se consideré como proxi
de inclusion financiera las oficinas bancarias,
porque ademas se observa que el 22,6% de los
municipios (254) en el pais no cuentan con una
sucursal bancaria y que en los municipios
donde si hay se concentra el 99% de los micro-
créditos y de las cuentas de ahorro?8 .

Por tanto, no contar con una oficina bancaria
estd relacionada con un menor uso de produc-
tos de microcrédito y ahorro, por ende, con una
menor inclusién financiera en el municipio. De
hecho, en los municipios sin oficinas bancarias
hay un promedio de 2,2 microcréditos por cada
mil habitantes, cifra que es 6 veces mayor en los
municipios donde si hay (13.8 microcréditos por

cada mil habitantes); ademads el monto prome-
dio de los microcréditos es 60% mas alto en
estos municipios (6,3 millones comparado con
3,9 millones).

Se destaca también que en los municipios con
presencia de instituciones bancarias la tenen-
cia de cuentas de ahorro es mayor y asi como la
probabilidad de que estas estén activas. En los
municipios sin oficina bancaria hay 1,7 cuentas
de ahorro por cada mil habitantes, lo que se
incrementa a 704 por cada mil habitantes enlos
municipios donde hay al menos una oficina ban-
caria. Del total de cuentas de ahorro, el 23% se
mantienen activas en municipios sin oficina
bancaria, comparado con el 39% en los munici-
pios donde si hay alguna; en estas cuentas, los
montos ahorrados son 40% mas altos en los
municipios con oficina bancaria.

La tenencia de productos financieros puede ser
mas independiente de la presencia de oficinas
bancarias siempre que haya una alta penetra-
cién de internet y de smartphones. Sin embar-
go, la penetraciéon de internet en Colombia es
todavia muy baja; aproximadamente la mitad
de los municipios del pais tiene menos del 10%
de sus viviendas conectadas a internet. De ahi
laimportancia que todavia tiene la presencia de
instituciones bancarias en muchos municipios
del pais. Estas oficinas no solo son vitales para
la realizacion de transacciones, sino que
pueden contribuir a la educacion financiera de
las personas y pequefios productores en muni-
cipios mdas rezagados del pais.

28 Se empled informacién de Banca de las Oportunidades para el tercer trimestre de 2021. Pudiera suceder que las personas abran
productos financieros en otros municipios donde si hay oficinas bancarias y de ahi la marcada diferencia; no obstante, esto refuerzala
importancia de contar con oficinas bancarias para reducir los costos de transaccién para las personas de municipios mds dispersos.
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Anexo 4: Porcentaje de personas en hogares que cocinan con lefia, carbén y desechos a nivel
departamental 2022

Departamento Porcentaje

Fuente: Promigas-Inclusién SAS con base en la ECV del DANE de 2022.
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Anexo 5: Analisis de calidad y consistencia de las variables del IMPE.

Se hizo un andlisis de calidad y consistencia de
las variables propuestas para el IMPE que ayud6
a la seleccién final de las variables que se inclu-
yeron. Este andlisis implicé validar qué tan com-
pletas estaban las variables, su comportamien-
to frente a caracteristicas econdémicas o geo-
graficas, y qué tan redundantes son entre si.

En primer lugar, se analizaron las variables con
detalle para identificar si cuentan con variables
faltantes y se calcularon sus coeficientes de
variacién para garantizar la precision de las
estimaciones.?® De este anadlisis se destaca
que solo dos variables tenian valores faltantes:
energético para cocinar y calidad de la ener-
gia.3° Entre tanto, los valores de los coeficien-
tes de variacion de las variables del IMPE no
superan el 2% en ningun caso, lo que garantiza
la fiabilidad de las estimaciones.

Posteriormente, se hizo un analisis de monoto-
nicidad para evaluar si las variables del IMPE
guardan un comportamiento esperable de
acuerdo con el nivel de ingresos de las personas
0 segun el grado de ruralidad del municipio en
que habita la persona. En general, se confirma
que las privaciones son mas bajas cuanto mas
altos son los ingresos o mas altas cuanto mas
rural es el municipio. Por ejemplo, el porcentaje
de personas sin acceso a energia eléctrica es
del 4,4% para los pobres segun ingresos, y se
reduce al 2,5% para los vulnerables o al 0,1%
para la clase alta; de otro lado, este porcentaje
aumenta del 0,2% en los grandes centros urba-

nos al 5,9% en los municipios rurales cercanos
y al 8,9% en los municipios rurales remotos.

Finalmente, se realiz6 un andlisis de correlacion
y redundancia para determinar si hay variables
que no ofrecen nueva informacién porque ya
estan contenidas en otras. En general, se
encuentran correlaciones y redundancias altas
entre varias de las variables del IMPE, como
entre la carencia de estufay el uso de energéti-
co para cocinar inadecuado (r=0,9), o entre la
falta de acceso a energia eléctrica y la tenencia
de televisor y nevera (r=0,85 y r=0,83); sin
embargo, no se tratan de variables dentro de
una misma dimensién. Dentro de la dimensidn
de aprender y comunicarse se encuentran altas
correlaciones y redundancias, particularmente
la tenencia de computador o tablet; no obstan-
te, se mantienen los diferentes dispositivos de
esta dimensién porque contribuyen a diferen-
tes realizaciones relacionadas con la energia.

Partiendo de estos andlisis, se descartaron
otras variables municipales como la calidad del
internet en el municipio, puesto que ya se
contaba con la variable de acceso a internet en
el hogar. Ademas, se retiraron las variables de
privacién en acceso a internet y en tenencia de
equipos de computo puesto que eran redun-
dantes con la variable de estudiantes en cole-
gios con electricidad; en este caso, se opt6 por
esta ultima variable como un elemento funda-
mental para otras realizaciones relacionadas
con la energia en los colegios.

29 E| coeficiente de variacién permite comprender qué tan confiable y consistente en lainformacién dado que mide qué tanto fluctdan
los valores alrededor de la media. Valores superiores al 15% deben ser tratados con cuidado y sélo son indicativos de tendencias.

30 E| 0,97% de la muestra no cuenta con informacion del energético para cocinar; en este caso, se completd la informacién utilizando
lamediana delavariable de energético para cocinar usado en los hogares de la misma tipologia de municipio: grandes centros urbanos,
ciudades intermedias, municipios rurales cercanos y rurales remotos. En el caso de la variable de calidad de la energia- no se contaba
con informacién para todos los municipios, por lo que se procedié como se indica en el Anexo 2 para completar lainformacion.
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Anexo 6: Punto de corte agregado

El método de Alkire y Foster para la estimacién
del IMPE implica establecer no solo un punto de
corte para la privaciéon en cada una de las varia-
bles del IMPE, sino también un umbral agregado

para identificar cudles personas acumula sufi-
cientes privaciones para ser considerado como
pobre energético.

Tabla 10: Suma ponderada de las privaciones del IMPE para la poblacién pobre segun diferentes definiciones.3?

(Poblacién pobre segiin:

) (Suma ponderada de las privaciones del IMPE

indice de pobreza monetaria (LP) 24.6%
indice de pobreza multidimensional (IPM) 25.8%
Autorreporte de pobreza 34.7%

Fuente: Promigas-Inclusién SAS

La decisién del punto de corte agregado es una
decisién normativa, si bien se sustenta en la
suma acumulada de privaciones en energia en
que gravitan los pobres segun varias definicio-
nes. Tal como se muestra en la Tabla 10, las
personas clasificadas como pobre monetario
acumulan el 24,6% de las privaciones del IMPE,
mientras que las personas que se auto recono-
cen como pobres acumulan el 25,8%, y los
pobres multidimensionales acumulan el
34,7%.

Los pobresacumulanentreel 24,6%yel 34,7%
de las privaciones del IMPE (Tabla 10), si el
punto de corte fuera del 25%, el porcentaje de
pobres energéticos seria del 25%, mientras que
si el punto de corte fuera del 35%, la incidencia
de la pobreza energética seria del 14%. Se opté
como valor razonable tomar un punto de corte
intermedio en ese rango equivalente al 30%.
Asi, todas las personas que acumulen mas del
30% de las privaciones del IMPE se clasifican
como pobres energéticos, de ahi que lainciden-
ciade la pobreza energéticaseadel 19,1% para
2021.32

Grafico 30: Porcentaje de pobres para cada umbral agregado
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Fuente: Promigas-Inclusion SAS

31 El indice de pobreza monetaria se construy6 con base en la linea de pobreza monetaria oficial del DANE y el ingreso corriente de la
Encuesta de Calidad de Vida 2021. Para el indice de Pobreza Multidimensional se utilizé el IPM oficial del DANE estimado sobre la ECV
de 2021.Y para el autorreporte de pobreza se utilizé la pregunta P5230 de la ECV 2021 cuyo fraseo es: “;Usted se considera pobre?.

32 | a construccién del indice se hizo con la informacién de la ECV de 2021, si bien los resultados reportados en el Capitulo 2 correspon-

denal 2022.
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Anexo 7: Resultados del IMPE para pesos igualitarios

La elecciéon del peso de cada dimension-y sus
variables en el IMPE es normativa y se tenia
como objetivo dar una mayor preponderancia al
accesoy calidad de fuentes de energia adecua-
da ya que constituye un primer paso en las
realizaciones que usan como medio la energia.
Como una prueba de robustez del indice, se
probd una version en la que todas las dimensio-
nes tienen el mismo peso. Esto implica que la
ponderacion de la dimensién de acceso se
reduce del 40% al 25%, y la de sus variables
cae del 13,3% al 8,3%; mientras que la dimen-
sién de energia para la infraestructura social
aumentasu peso en el indice del 10% al 25%, y
la de las variables que la componen aumenta

del 3,3% al % 8,3%.

No se encontraron cambios sustanciales al
utilizar este nuevo conjunto de pesos. Tal como
se muestra en la Grafica A.1., laincidencia de la
pobreza energética para diferentes valores
posibles del punto de corte no cambiaria mucho
en el escenario de pesos igualitarios si se com-
para con el de pesos diferenciados; por mucho,
la incidencia de la pobreza energética seria
ligeramente mds baja para puntos de corte
agregados bajos y ligeramente mas alta para
puntos de corte agregados mayores al 30%.

Grafico 31: Incidencia de la pobreza energética para diferentes puntos de corte empleando pesos diferenciados e

igualitarios
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Fuente: Promigas- Inclusion SAS con base en la ECV (2021), Censo de Educacion Formal (2021), Banca de las

Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).

Se siguié el mismo procedimiento del Anexo 6
para definir un punto de corte agregado en
escenario con pesos igualitarios. Asi, se calculé
la suma acumulada de privaciones para los
pobres segun diferentes mediciones, de donde
se obtuvieron valores del 24,3% para pobres
monetarios, 25,3% para personas que se sien-
ten pobres, y del 33,8% para pobres multidi-
mensionales. Dado que los pobres acumulan
entre el 24,3% y el 33,8% de las privaciones,
se tomd un punto de corte agregado interme-

dio del 29%.

Laincidencia ajustada de la pobreza energética
se mantiene casi inalterada cuando se emplean
pesos igualitarios. Si bien aumenta ligeramen-
telaincidenciadel IMPE, del18,5% al 19,6%, la
acumulacién de privaciones de los pobres es
casi dos puntos porcentuales mas baja en el
caso de los pesos igualitarios (ver Grafico 32).
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Grafico 32: Incidencia de la pobreza energética para diferentes puntos de corte empleando pesos diferenciados e

igualitarios
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Fuente: Promigas- Inclusion SAS con base en la ECV (2022), Censo de Educacién Formal (2021), Banca de las

Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).

Se destaca también que al emplear pesos igua-
litarios no hay cambios considerables en Ia
pobreza energética departamental. Mas aun, al
comparar como se ubican los departamentos al
ordenarlos segun el IMPE o segun el indice esti-
mado con pesos igualitarios no se observan
muchos cambios. Tal como se muestra en la
Tabla 11, se mantienen los siete primeros pues-
tos del ranking, asi como los dos ultimos. Los
departamentos de Santander, Atlantico, Cesar,
Bolivar, Casanare, Sucre, Cérdoba y Amazonas
mejoran entre uno y dos puestos del ranking,
con excepcién de Sucre que mejoraria cinco
puestos. Por lo general, los departamentos de
la costa Caribe y Casanare mejoran por el menor
peso que tiene la variable de calidad de Ia
fuente de energia. Por su parte, los departa-
mentos de Antioquia, Meta, Huila, Arauca,
Cauca, Narifio, Putumayo, Guaviare y Chocé
aumentan entre uno y tres puestos del ranking.
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Tabla 11: Comparacién del ranking departamental con
el IMPE y con el indice con pesos igualitarios

pepartamento S
(‘Quindio 1 1 h
San Andrés 2 2
Bogotd 3 3
Valle 4 4
Caldas 5 5
Cundinamarca 6 6
Risaralda 7 7
Santander 9 8
Antioquia 8 9
Norte 10 10
Atlantico 13 11
Meta 11 12
Huila 12 i3
Tolima 14 14
Boyacd 15 15
Cesar 17 16
Bolivar 18 17
Casanare 20 18
Arauca 16 19
Cauca 19 20
Sucre 26 21
Caqueta 22 22
Magdalena 23 23
Narifio 21 24
Cérdoba 27 25
Putumayo 24 26
Guaviare 25 27
Amazonas 29 28
Chocé 28 29
La Guajira 30 30
Guainia 31 31
Vaupés 32 32
\Vichada 33 33 y

Fuente: Fuente: Promigas- Inclusién SAS con base enla
ECV (2021), Censo de Educacién Formal (2021), Banca de
las Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 8: Privaciones del IMPE para el total de la poblacién nacional

Dimensién Carenciade Poblacién Total
i A i 0,
Acceso a energia Energia Eléctrica | 1.5%
adecuadayde Energético adecuado para cocinar [ 9.6%
calidad Energia eléctrica de calidad B 18.2%
Confort térmico N 31.6%
0,
Vivienda funcional  -2v3dora ] 34.9%
y liberadora de Nevera [ 13.2%
tiempo Estufa de gas o eléctrica B 10.5%
Espacio exclusivo para cocinar . 13.8%
Acceso ainternet [ 38.3%
Aprendery Computadora o tablet e 65.1%
Comunicarse Smartphone | 10.3%
Telvisor [ | 10%
i ici 0,
Territorio Colegios con electricidad [ | 8.5%
equipado para CAPI con gas o electricidad B 18.5%
el bien-estar Oficinas bancarias I 4.4%

Fuente: Promigas- Inclusién SAS con base enla ECV (2022), del DANE, Censo de Educacién Formal (2021),
Bancade las Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 9: Privaciones del IMPE entre pobres energéticos con y sin gas natural (2022)

Dimension

Acceso a energia
adecuadayde
calidad

Vivienda
funcional

y liberadorade
tiempo

Aprendery
Comunicarse

Territorio
equipado para
el bien-estar

Fuente: Promigas- Inclusién SAS con base en la ECV (2022), del DANE, Censo de Educacién Formal (2021),

Carenciade

Energia Eléctrica

Energético adecuado para cocinar

Energia eléctrica de calidad

Confort térmico
Lavadora

Nevera

Estufade gas o eléctrica

Espacio exclusivo para cocinar

Accesoainternet
Computadorao tablet
Smartphone

Telvisor

Colegios con electricidad
CAPI con gas o electricidad
Oficinas bancarias

Poblacién en pobreza energética

Con gas natural

Bancade las Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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0.3%
0.6%
76.9%

27.1%
76.8%
36.4%
12.6%
33.5%

89.5%
99%

32.2%
30.9%

14.5%
20.9%
11.9%

Sin gas natural

10.5%
62.7%
56.9%

54.7%
82.7%
51.3%
53.6%
42.2%

83.1%
98.8%
37.5%
36.3%

33.2%
44.9%
15.7%



Anexo 10: Nimero de personas en situacidn de pobreza energética segtin el IMPE 2022 y de personas que viven en

hogares que cocinan con lefia, carbén y desechos

Pobres Energético por departamento

Ndmero de pobres energéticos - IMPE

Cérdoba
Narifio
Magdalena
Bolivar
La Guajira
Cauca
Antioquia
Sucre
Atlantico
Cesar
Chocé
Boyaca
Tolima
Santander
Cundinamarca
Casanare
Putumayo
Caqueta
Norte de Santander
Bogota D.C.
Valle del Cauca
Huila
Meta
Vichada
Arauca
Risaralda
Caldas
Amazonas
Guaviare
Vaupés
IEIIE]
Quindio

San Andrés y Providencia

Ndmero de personas que cocina con lefia, carbén y desechos

Ndmero de pobres energéticos - IMPE  Ndmero de personas que cocinacon

lefia, carbén y desechos

1.171.284
728.137 e 364.687
725.837 e 192.660
722.154 e 307.525
711.520 [

575624 |G

548798 |G 204.166
ss4391 [ 296.813
417.876 |

129.748
142.221
290.017
145.757
232.726
143.772

336.002
320.204
276.016
273.285
237.528
235.087
201.650
185.857
183.565
174.509
161.387
147.173

59.748
180.769

195.606

109.110 66.557

102.987
81.558
64.467

54.080
47.686
46.605
43.715
37.572

47.079
54.378

=
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Anexo 11: Ranking departamental de la pobreza energética

Porcentaje de Intensidad de la Incidencia  Coeficiente .

Departamento personas pobres pobreza energética ajustada  devariacion Ranking
(" Quindio 1,8% 36,4% 0,007 16,3 1* )
Archipiélago de San Andrés, 1,9% 38,7% 0,007 24,6 1*
Providencia y Santa Catalina
Bogota. D.C. 2,0% 36,6% 0,007 19,7 1*
Valle del Cauca 3,2% 39,8% 0,013 14,2 2
Caldas 5,2% 39,1% 0,020 12,9 3
Cundinamarca 6.7% 38,3% 0,026 9,8 4
Risaralda 6.6% 40,3% 0,026 11,9 5
Antioquia 7,9% 41,3% 0,033 10,2 6
Santander 10,2% 39,2% 0,040 9,2 7
Norte de Santander 10,6% 41,4% 0,044 8.9 8
Meta 10,1% 47,7% 0,048 10,6 9
Huila 12,8% 38.9% 0,050 9,3 10
Atlantico 14,8% 39,7% 0,059 10,6 11
Tolima 20,3% 43,8% 0,089 6.7 12
Boyacd 21,9% 42,6% 0,093 8.2 13
Arauca 26,6% 41,4% 0,110 6.4 14
Cesar 24,9% 45,5% 0,113 7.2 15
Bolivar 32,2% 46,6% 0,150 4,4 16
Cauca 37.9% 44,5% 0,168 5,0 17
Casanare 45,5% 40,8% 0,186 4,3 18
Narifio 44,7% 44,6% 0,199 4,0 19
Caqueta 43,6% 47,1% 0,205 4,0 20
Magdalena 49,4% 43,9% 0,217 4,3 21
Putumayo 50,1% 48,3% 0,242 4,0 22
Guaviare 51,2% 47,9% 0,245 4,0 23
Sucre 50,7% 48,7% 0,247 3.8 24
Cérdoba 63,0% 46,7% 0,294 3,2 25
Choco 57,7% 58,4% 0,337 3.9 26
Amazonas 57,7% 61,5% 0,355 5,2 27
La quajira 70,7% 68,5% 0,484 2,7 28
Guainia 73,3% 68,3% 0,501 2.9 29
Vaupés 88,0% 64,2% 0,565 21 30
L Vichada 88.,7% 73,0% 0,648 14 31 )

Nota: los coeficientes de variacion de los departamentos Quindio, el Archipiélago de San Andrés y Bogota son superio-
res al 15% por lo que se recomienda tomar con precaucion los resultados dada la alta variabilidad de los datos.

Fuente: Promigas-Inclusién SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacién Formal (2021), Banca de las
Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

Q u i n d I’O RANKING 1* de33

Pobreza Energética en Quindio 2022

O
1,8%

% de poblacién en situacién
de pobreza energética

NO POBRES ENERGETICOS 2022

10.581 561.656

Personas en situacién de
pobreza energética PERSONAS

INCIDENCIA AJUSTADA

36,4% 0 . 0 O 7

INTENSIDAD INCIDENCIA PONDERADA
Porcentaje de privaciones acumuladas POR LA INTENSIDAD
por los pobres energéticos Coeficiente de Variacién 16,3%*

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA 0,36%

22,58% 29,06% |

0 25 50 75 100
A lidad Viviend A d Territori
B oo anergin M iunconal [ comunicase M dquinade

Nota: *Coeficiente de variacién mayor al 15% por lo que se recomienda tomar con precaucion estos datos dado que la

variabilidad es muy alta.
Fuente: Promigas-Inclusién SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacién Formal (2021), Banca de las

Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

Archipiélado de San Andreés, S ANKING 1* 1033
Providencia y Santa Catalina
Pobreza Energética en Archipiélago de {
San Andrés, Providencia y Santa Catalina ’
2022

O
1,9%

% de poblacién en situacién de pobreza energética

NO POBRES ENERGETICOS 2022

823 42.085

Personas en situacién de
pobreza energética PERSONAS

INCIDENCIA AJUSTADA

0.007

INTENSIDAD INCIDENCIA PONDERADA
POR LA INTENSIDAD

Porcentaje de privaciones acumuladas
por los pobres energéticos Coeficiente de Variacién 24.6%*

38,7%

3 75% COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

42,18%
100

0 25 50 75

Aprendery | Territorio

Acceso y calidad Vivienda
| | equipado

de la energia funcional comunicarse

Nota: *Coeficiente de variacién mayor al 15% por lo que se recomienda tomar con precaucion estos datos dado que la

variabilidad es muy alta.
Fuente: Promigas-Inclusién SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacién Formal (2021), Banca de las

Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

RANKING 1* de33

Bogota D.C.

Pobreza Energética en Bogota D.C. 2022

2%

% de poblacién en situacién
de pobreza energética

NO POBRES ENERGETICOS 2022

161.387 7.7 millones

Personas en situacién de
pobreza energética PERSONAS

INCIDENCIA AJUSTADA

0.007

INCIDENCIA PONDERADA

INTENSIDAD
Porcentaje de privaciones acumuladas POR LA 'NTFN.SIIDAD
por IOS pobres energéticos Coeficiente de Variaciéon 19,70/0*

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

0,46%
49,62%
75 100

0 25 50
Aprendery . Territorio

. Acceso y calidad . Vivienda
de la energia funcional comunicarse equipado

Nota: *Coeficiente de variacién mayor al 15% por lo que se recomienda tomar con precaucion estos datos dado que la

variabilidad es muy alta.
Fuente: Promigas-Inclusién SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacién Formal (2021), Banca de las

Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

‘Ialle dEI cauca RANKING 2de33

Pobreza Energética en Valle del Cauca 2022

O
3,2%

% de poblacidén en situacién
de pobreza energética

147 i 17 3 NO POBRES ENERGETICOS 2022

Personas en situacion de 4 - 4 m l I I O n e S
pobreza energética PERSONAS
39,8% INCIDENCIA AJUSTADA
0.013
INTENSIDAD INCIDENCIA PONDERADA
Porcentaje de privaciones acumuladas POR LA INTENSIDAD
por los pobres energéticos Coeficiente de Variacién 14,2%

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

0,079%
18,2% 39,28%
0 25 50 75 100
. Acceso y calidad . Vivienda Aprendery . Territorio
de la energia funcional comunicarse equipado

Fuente: Promigas-Inclusién SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacién Formal (2021), Banca de las
Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

caldas RANKING 3 de33

Pobreza Energética en Caldas 2022

5,2%

% de poblacién en situacién
de pobreza energética

54.080 NO POBRES ENERGETICOS 2022
Personas en situacion de 9 8 5 . 6 6 3

pobreza energética

PERSONAS
39,1% INCIDENCIA AJUSTADA
0.020
INTENSIDAD INCIDENCIA PONDERADA
Porcentaje de privaciones a,cgmuladas POR LA INTENSIDAD
por los pobres energéticos Coeficiente de Variacién 12,9%

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

2,87%

C

0 25 50 75 100
B A onirgin 2 M iinconal [ comunicase M Zotiade

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacion Formal (2021), Banca de las
Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

Cundinamarca aniang £ ae 33

Pobreza Energética en Cundinamarca 2022

®

6.7%

% de poblacién en situacién
de pobreza energética

235.087 NO POBRES ENERGETICOS 2022

Personas ensituacion de 3-2 m l "0I"IES
pobreza energética PERSONAS
38,3% INCIDENCIA AJUSTADA
0.026
INTENSIDAD INCIDENCIA PONDERADA
Porcentaje de privaciones acumuladas PORLA INTENSIDAD
por los pobres energéticos Coeficiente de Variacién 9,8%

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

2,37%

[

0 25 50 75 100
B A ontrgin 2 M iinconal [ comunicase M Zotioade

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacion Formal (2021), Banca de las
Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

Risaralda

Pobreza Energética en Risaralda 2022

®

6.6%

% de poblacién en situacién
de pobreza energética

64.467

Personas en situacién de
pobreza energética

40,3%

INTENSIDAD
Porcentaje de privaciones acumuladas
por los pobres energéticos

RANKING 5 de33

NO POBRES ENERGETICOS 2022

916.787

PERSONAS

INCIDENCIA AJUSTADA

0.026

INCIDENCIA PONDERADA
PORLA INTENSIDAD
Coeficiente de Variacion 11,9%

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

32,21% 23,31%

0 25

Acceso y calidad Vivienda
. . funcional

de la energia

Aprendery
comunicarse

3,53%

75 100
Territorio
| equipado

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacion Formal (2021), Banca de las

Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

Antioquia

Pobreza Energética en Antioquia 2022

|

7,9%

% de poblacion en situacién
de pobreza energética

548.798

Personas en situacién de
pobreza energética

41,3%

INTENSIDAD
Porcentaje de privaciones acumuladas
por los pobres energéticos

RANKING 6 de33

NO POBRES ENERGETICOS 2022

6.3 millones

PERSONAS

INCIDENCIA AJUSTADA

0.033

INCIDENCIA PONDERADA
POR LA INTENSIDAD

Coeficiente de Variacién 10,2%

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

16,66% 30,71%

0 25 50

. Acceso y calidad . Vivienda
de la energia funcional

75 100

Aprendery . Territorio
comunicarse

equipado

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacion Formal (2021), Banca de las

Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

Sa ntander RANKING 7 de33

Pobreza Energética en Santander 2022

|\

10,2%

% de poblacién en situacién
de pobreza energética

237.528 NO POBRES ENERGETICOS 2022
[ |

Personas en situacion de 2 . 0 mi I I ones
pobreza energética PERSONAS
39.2% INCIDENCIA AJUSTADA
0.040
INTENSIDAD INCIDENCIA PONDERADA
Porcentaje de privaciones acumuladas POR LA INTENSIDAD
por los pobres energéticos Coeficiente de Variacién 9,2%

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

2,09%

26,43% 31,8% ]

(1] 25 50 75 100
Acceso y calidad Vivienda Aprendery Territorio
. de la energia . funcional comunicarse . equipado

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacién Formal (2021), Banca de las
Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

Norte de Santander  rwac 8eess

Pobreza Energética en Norte de Santander 2022

|\

10.6%

% de poblacidén en situacién
de pobreza energética

174.509 NO POBRES ENERGETICOS 2022

Personas en situacién de 1 . 4 millones
pobreza energética PERSONAS
41.4% INCIDENCIA AJUSTADA
0.044
INTENSIDAD INCIDENCIA PONDERADA
Porcentaje de privaciones acumuladas POR LA INTENSIDAD
por los pobres energéticos Coeficiente de Variacién 8,9%

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

6,07%

28,01% 26,98% [ ]

(1] 25 50 75 100
Acceso y calidad Vivienda Aprendery Territorio
. de la energia . funcional comunicarse . equipado

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacién Formal (2021), Banca de las
Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

M eta RANKING 9 de 33

Pobreza Energética en Meta 2022

|

10,1%

% de poblacidén en situacién
de pobreza energética

Pelz:')gsg:s%a;ig de 9 74 = 3 0 0

pobreza energética PERSONAS
47,7% INCIDENCIA AJUSTADA
0.048
INTENSIDAD INCIDENCIA PONDERADA
Porcentaje de privaciones acumuladas POR LA INTENSIDAD
por los pobres energéticos Coeficiente de Variacién 10,6%

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

6,4%

25,01% 32,9% [ ]

0 25 50 75 100
Acceso y calidad Vivienda Aprendery Territorio
| de la energia | funcional comunicarse | equipado

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacion Formal (2021), Banca de las
Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

H u i Ia RANKING 10 de33

Pobreza Energética en Huila 2022

|

12,8%

% de poblacién en situacién
de pobreza energética

146.095 roros e

Personas en situacion de

pobreza energética PERSONAS
38,9% INCIDENCIA AJUSTADA
0.050
INTENSIDAD INCIDENCIA PONDERADA
Porcentaje de privaciones acumuladas PORLAINTENSIDAD
por los pobres energéticos Coeficiente de Variacién 9,3%

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

4%

28,61% 29,8% ]

0 25 50 75 100
Acceso y calidad Vivienda Aprendery Territorio
| de laenergia | funcional comunicarse | equipado

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacion Formal (2021), Banca de las
Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).

143



Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

Atlantico e I

Pobreza Energética en Atlantico 2022

14,8%

% de poblacién en situacién
de pobreza energética

417.876 NO POBRES ENERGETICOS 2022

Personas ensituacion de 2 - 3 m I I I O n ES
pobreza energética PERSONAS
39,7% INCIDENCIA AJUSTADA
0.059
INTENSIDAD INCIDENCIA PONDERADA
Porcentaje de privaciones acumuladas PORLAINTENSIDAD
por los pobres energéticos Coeficiente de Variacién 10,6%

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

3,3%

35,01% 23,76% ]

0 25 50 75 100
Acceso y calidad Vivienda Aprendery Territorio
H dela energia | funcional comunicarse H equipado

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacion Formal (2021), Banca de las
Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

To I i m a RANKING 12 de33

Pobreza Energética en Tolima 2022

20,3%

% de poblacién en situacién
de pobreza energética

273.285 NO POBRES ENERGETICOS 2022

Personas en situacion de 1 - 0 m l I I o n e S
pobreza energética PERSONAS
43,8% INCIDENCIA AJUSTADA
0.089
INTENSIDAD INCIDENCIA PONDERADA
Porcentaje de privaciones acumuladas POR LA INTENSIDAD
por los pobres energéticos Coeficiente de Variacién 6,7%

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

4,3%

37,24% 25,75% [ ]

0 25 50 75 100
Acceso y calidad Vivienda Aprendery Territorio
. delaenergia . funcional comunicarse . equipado

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacién Formal (2021), Banca de las
Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

Boyaca cannc | oe33

Pobreza Energética en Boyaca 2022

21,9%

% de poblacidén en situacién
de pobreza energética

276.016 N "°S*E§E&E_Rf§cozs 2022

Personas en situaciéon de

pobreza energética PERSONAS
42,6% INCIDENCIA AJUSTADA
0.093
INTENSIDAD INCIDENCIA PONDERADA
Porcentaje de privaciones acumuladas POR LA INTE.NS.!DAD
por los pobres energéticos Coeficiente de Variacién 8,2%

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

5.56%

26,98% 33,3% [ ]

0 25 50 75 100
| Acceso y calidad | Vivienda Aprendery | Territorio
de la energia funcional comunicarse equipado

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacién Formal (2021), Banca de las
Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

Arauca

Pobreza Energética en Arauca 2022

26,6%

% de poblacidén en situacién
de pobreza energética

81.558

Personas en situacion de
pobreza energética

41,4%

INTENSIDAD
Porcentaje de privaciones acumuladas
por los pobres energéticos

RANKING 14 de33

NO POBRES ENERGETICOS 2022

224.510

PERSONAS

INCIDENCIA AJUSTADA

0.110

INCIDENCIA PONDERADA
PORLA INTENSIDAD
Coeficiente de Variacion 6,4%

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

23,47% 25,36%

0 25

Acceso y calidad | Vivienda
N funcional

de la energia

75 100

Aprendery . Territorio
comunicarse

equipado

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacién Formal (2021), Banca de las

Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).

147



Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

Cesar —— e

Pobreza Energética en Cesar 2022

24,9%

% de poblacién en situacién
de pobreza energética

336.002 NO POBRES ENERGETICOS 2022

Personas en situacion de 1 = 0 m I I I 0 n ES
pobreza energética PERSONAS
45,5% INCIDENCIA AJUSTADA
0.113
INTENSIDAD INCIDENCIA PONDERADA
Porcentaje de privaciones acumuladas POR LA INTENSIDAD
por los pobres energéticos Coeficiente de Variacion 7,2%

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

5,14%

32,86% 26,61% L]

0 25 50 75 100
Acceso y calidad Vivienda Aprendery Territorio
. de laenergia . funcional comunicarse . equipado

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacién Formal (2021), Banca de las
Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

Bolivar canians ] (G ¢33

Pobreza Energética en Bolivar 2022

32,2%

% de poblacién en situacion
de pobreza energética

722.154 NO POBRES ENERGETICOS 2022

Personas en situacion de 1 " 5 m l I I O I1 e S
pobreza energética PERSONAS
46,6% INCIDENCIA AJUSTADA
0.150
INTENSIDAD INCIDENCIA PONDERADA
Porcentaje de privaciones acumuladas POR LA INTENSIDAD
por los pobres energéticos Coeficiente de Variacion 4,4%

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

5,6%

38,19% 24,84% L]

0 25 50 75 100
Accesoy calidad Vivienda Aprendery Territorio
. de laenergia . funcional comunicarse . equipado

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educaciéon Formal (2021), Banca de las
Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

Cauca —

Pobreza Energética en Cauca 2022

37.9%

% de poblacién en situacion
de pobreza energética

PerE)Zssen. gugig: de " Pogz Izl'E.RZI'EECOBS o

pobreza energética PERSONAS
44,5% INCIDENCIA AJUSTADA
0.168
INTENSIDAD INCIDENCIA PONDERADA
Porcentaje de privaciones acumuladas POR LA INTENSIDAD
por los pobres energéticos Coeficiente de Variacién 5,0%

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

6%

27,03% 30,25% [ ]

(1] 25 50 75 100
| Acceso y calidad | Vivienda Aprendery | Territorio
de la energia funcional comunicarse equipado

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educaciéon Formal (2021), Banca de las
Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

Casanare —— P

Pobreza Energética en Casanare 2022

45,5%

% de poblacién en situacién
de pobreza energética

PerEJgs]e-n.siGtugiéonde " POBZRIZ'E;.IE.RéEgciS o

pobreza energética PERSONAS
40,8% INCIDENCIA AJUSTADA
0.186
INTENSIDAD INCIDENCIA PONDERADA
Porcentaje de privaciones acumuladas POR LA INTENSIDAD
por los pobres energéticos Coeficiente de Variacion 4,3%

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

2,8%

36,8% 26,06% i

0 25 50 75 100
Acceso y calidad Vivienda Aprendery Territorio
| de la energia | funcional comunicarse | equipado

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacion Formal (2021), Banca de las
Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

Narino —— P

Pobreza Energética en Narifio 2022

44,7%

% de poblacién en situacién
de pobreza energética

PEIZ)ESEI.SE:I?iZ de " POB%EiE.R;Escés e

pobreza energética PERSONAS
44,6% INCIDENCIA AJUSTADA
0.199
INTENSIDAD INCIDENCIA PONDERADA
Porcentaje de privaciones acumuladas POR LA INTENSIDAD
por los pobres energéticos Coeficiente de Variacion 4,0%

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

7,8%

32,78% 28,52% ]

0 25 50 75 100
Accesoy calidad Vivienda Aprendery Territorio
. de la energia . funcional comunicarse . equipado

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacion Formal (2021), Banca de las
Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

Caqueta ——"T P

Pobreza Energética en Caqueta 2022

43,6%

% de poblacion en situacion
de pobreza energética

183.565 NO "05‘53557"5.33%5 2022

Personas en situaciéon de

pobreza energética PERSONAS
47,1% INCIDENCIA AJUSTADA
0.205
INTENSIDAD INCIDENCIA PONDERADA
Porcentaje de privaciones acumuladas POR LA INTENSIDAD
por los pobres energéticos Coeficiente de Variacién 4,0%

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

7,31%

36,75% 24,9% ]

(1] 25 50 75 100
Acceso y calidad Vivienda Aprendery Territorio
. de la energia . funcional comunicarse . equipado

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educaciéon Formal (2021), Banca de las
Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).

153



Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

Magdalena s 2 w33

Pobreza Energética en Magdalena 2022

49,4%

% de poblacidén en situacién
de pobreza energética

PeZ:Es?n.si?lziZ de " Po%azs' Tfr{gcéécz.s 0%

pobreza energética PERSONAS
43,9% INCIDENCIA AJUSTADA
0.217
INTENSIDAD INCIDENCIA PONDERADA
Porcentaje de privaciones acumuladas POR LA INTENSIDAD
por los pobres energéticos Coeficiente de Variacién 4,3%

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

6.1%

37,45% 23,27% L]

0 25 50 75 100
Acceso y calidad Vivienda Aprendery Territorio
. de laenergia . funcional comunicarse . equipado

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacién Formal (2021), Banca de las
Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

Putumayo s 2 @ ae33

Pobreza Energética en Putumayo 2022

50,1%

% de poblacidén en situacién
de pobreza energética

Perz;gs?n.sggit?n de " POTg zig;cg o

pobreza energética PERSONAS
48,3% INCIDENCIA AJUSTADA
0.242
INTENSIDAD INCIDENCIA PONDERADA
Porcentaje de privaciones acumuladas POR LA INTENSIDAD
por los pobres energéticos Coeficiente de Variacion 4,0%

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

25,83% 29,85%

0 25 50 75 100
Acceso y calidad Vivienda Aprendery Territorio
. de la energia . funcional comunicarse . equipado

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacién Formal (2021), Banca de las
Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

Guaviare — 1 P

Pobreza Energética en Guaviare 2022

51,2%

% de poblacidén en situacién
de pobreza energética

Persﬂ:g e.nétgcisén de " POBES4E"‘:I§GS§)S o

pobreza energética PERSONAS
47,9% INCIDENCIA AJUSTADA
0.245
INTENSIDAD INCIDENCIA PONDERADA
Porcentaje de privaciones acumuladas POR LA INTENSIDAD
por los pobres energéticos Coeficiente de Variacién 4,0%

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

20,45% 31,53% 12,8%

0 25 50 75 100
Acceso y calidad Vivienda Aprendery Territorio
. de la energia . funcional comunicarse . equipado

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacién Formal (2021), Banca de las
Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).

156



Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

Sucre cancnc D 4 oe33

Pobreza Energética en Sucre 2022

50,7%

% de poblacion en situacion
de pobreza energética

pobreza energética PERSONAS
48,7% INCIDENCIA AJUSTADA
0.247
INTENSIDAD INCIDENCIA PONDERADA
Porcentaje de privaciones acumuladas POR LA INTENSIDAD
por los pobres energéticos Coeficiente de Variacién 3,8%

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

2,6%

42,76% 25,31% []

0 25 50 75 100
Acceso y calidad Vivienda Aprendery Territorio
. de la energia . funcional comunicarse . equipado

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacién Formal (2021), Banca de las
Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

Cordoba raninG @ I ¢e33

Pobreza Energética en Cérdoba 2022

% de poblacion en situacion
de pobreza energética

1 NO POBRES ENERGETICOS 2022
1.1 millones
Personas en situacion de 6 8 9 " 1 3 6
pobreza energética PERSONAS
46,7% INCIDENCIA AJUSTADA
0.294
INTENSIDAD INCIDENCIA PONDERADA
Porcentaje de privaciones acumuladas POR LA INTENSIDAD

por los pobres energéticos Coeficiente de Variacién 3,2%

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

2,4%

42,76% 21,65% ]

0 25 50 75 100
Acceso y calidad Vivienda Aprendery Territorio
. de la energia . funcional comunicarse . equipado

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacion Formal (2021), Banca de las
Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

ChOC6 RANKING 26 de33

Pobreza Energética en Choc6 2022

57.7%

% de poblacion en situacion
de pobreza energética

Pez)nzagn.sgugigde ’ ZEBIz'E. 7E; 2

pobreza energética PERSONAS
58,4% INCIDENCIA AJUSTADA
0.337
INTENSIDAD INCIDENCIA PONDERADA
Porcentaje de privaciones acumuladas POR LA INTENSIDAD
por los pobres energéticos Coeficiente de Variacién 3,9%

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

30,86% 25,87% 12,5%

0 25 50 75 100
Acceso y calidad Vivienda Aprendery Territorio
. de la energia . funcional comunicarse . equipado

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacién Formal (2021), Banca de las
Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

Amazonas

Pobreza Energética en Amazonas 2022

57.,7%

% de poblacion en situacion
de pobreza energética

47.686

Personas en situaciéon de
pobreza energética

61,5%

INTENSIDAD
Porcentaje de privaciones acumuladas
por los pobres energéticos

RANKING 2 7 de33

NO POBRES ENERGETICOS 2022

34.946

PERSONAS

INCIDENCIA AJUSTADA

0.355

INCIDENCIA PONDERADA
PORLA INTENSIDAD
Coeficiente de Variacién 5,2%

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

30,88% 29,21%

0 25

Acceso y calidad Vivienda
| | funcional

de la energia

Aprendery
comunicarse

75 100

. Territorio
equipado

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacién Formal (2021), Banca de las

Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

La Guajira —

Pobreza Energética en La Guajira 2022

70,7%

% de poblacion en situacidn
de pobreza energética

Pean]a.s]e-n. gug:io'on de " POBZR EQSESNE.RéEgcgs =

pobreza energética PERSONAS
68,5% INCIDENCIA AJUSTADA
0.484
INTENSIDAD INCIDENCIA PONDERADA
Porcentaje de privaciones acumuladas POR LA INTENSIDAD
por los pobres energéticos Coeficiente de Variacién 2,7%

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

38,02% 25,18%

0 25 50 75 100
Acceso y calidad Vivienda Aprendery Territorio
| de laenergia | funcional comunicarse | equipado

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacion Formal (2021), Banca de las
Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

Guainia e Q) 33

Pobreza Energética en Guainia 2022

73,3%

% de poblacidén en situacién
de pobreza energética

PersanZ e.nEt?aEm de " POBTSBETIEG;I-ZOS w0

pobreza energética PERSONAS
68,3% INCIDENCIA AJUSTADA
0.501
INTENSIDAD INCIDENCIA PONDERADA
Porcentaje de privaciones acumuladas POR LA INTENSIDAD
por los pobres energéticos Coeficiente de Variacién 2,9%

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

31,64% 28,1% 10,4%

0 25 50 75 100
Acceso y calidad Vivienda Aprendery Territorio
. de la energia . funcional comunicarse . equipado

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educaciéon Formal (2021), Banca de las
Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

‘Ia U pés ranianG =3 () ae33

Pobreza Energética en Vaupés 2022

% de poblacidén en situacién
de pobreza energética

4 ) 71 NO POBRES ENERGETICOS 2022
Persona?en situac?én de 5 . 9 5 3

pobreza energética PERSONAS
64,2% INCIDENCIA AJUSTADA
0.565
INTENSIDAD INCIDENCIA PONDERADA
Porcentaje de privaciones acumuladas POR LA INTENSIDAD
por los pobres energéticos Coeficiente de Variacion 2,1%

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

27,84% 30,57% 11,1%

0 25 50 75 100
Accesoy calidad . Vivienda Aprendery . Territorio
de la energia funcional comunicarse equipado

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educaciéon Formal (2021), Banca de las
Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 12: Principales indicadores del IMPE
por departamento

Vichada e ], ae33

Pobreza Energética en Vichada 2022

88.7%

% de poblacidén en situacién
de pobreza energética

pobreza energética PERSONAS
73% INCIDENCIA AJUSTADA
0.648
INTENSIDAD INCIDENCIA PONDERADA
Porcentaje de privaciones acumuladas POR LA INTENSIDAD
por los pobres energéticos Coeficiente de Variacion 1,4%

COMPOSICION DE LA POBREZA ENERGETICA

31,23% 28,6%

0 25 50 75 100
Accesoy calidad . Vivienda Aprendery . Territorio
de la energia funcional comunicarse equipado

Fuente: Promigas-Inclusion SAS con base en la ECV (2022) del DANE, Censo de Educacién Formal (2021), Banca de las
Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).

164



Anexo 13: Privaciones por indicador entre poblacién pobre energética con y sin pertenencia a un grupo étnico seguin

el IMPE (2022)

Poblacién en pobreza energética

Dimensién Carenciade Con gas natural Sin gas natural
i A 1 o o)
Accesoaenergia CnergiaEléctrica | 32% | 35.6%
adecuadayde  Energéticoadecuado paracocinar [N 427% | 813%
calidad Energia eléctrica de calidad e 621% [N 60.1%
Confort térmico e 39% [ @ 749%
vivienda  Lavadora o2 N 545
funcional
y |iberad0ra de Nevera - 42.2% _ 77.5%
tiempo Estufa de gas o eléctrica ] 388% I 753%
Espacio exclusivo paracocinar [ 37.5% B 55.5%
Acceso ainternet e s39% I 89.9%
Aprendery Computadora o tablet e ss7% I 95%
Comunicarse  smartphone I 32% N 55.9%
Telvisor I 31.2% 58.7%
Territorio Colegios con electricidad B 18.8% [N 55.1%
equipadopara  CAPIcongas o electricidad ] 33% [ 65.2%
elbien-estar Oficinas bancarias B 115% |l 17.3%

Fuente: Promigas- Inclusién SAS con base en la ECV (2022), del DANE, Censo de Educacién Formal (2021),
Bancade las Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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Anexo 14: Descomposicion del IMPE por género.

Teniendo en cuenta que el indice multidimen-
sional de pobreza energética es una medida de
hogar no es posible identificar diferencias de
género en el dato agregado de pobreza, es
decir, el porcentaje de personas pobres, esto
porque la informaciéon de disponible en la
Encuesta de Calidad de Vida esta a nivel de
hogar a excepcion de las variables de dispositi-
vos. De hecho, cuando se hace la desagregacién
por sexo de la jefatura del hogar se observa que
el 19,6% de los hogares con jefatura masculina
son pobres energéticos y tienen una acumula-
cién del 47% de las privaciones del indice;
mientras que el 17,1% de los hogares con jefa-
tura femenina son pobres y tienen una acumu-
lacién del 45,7% de las privaciones.

Incluso si se analiza la incidencia de la pobreza
segun el grado de Urbanidad sugerido por la
OCDE se observa que, en las zonas predominan-
temente urbanas, intermedias y rural remoto
los hogares de jefatura masculina tienen una
mayor incidencia (porcentaje de personas
pobres) y acumulacién de privaciones y unica-
mente en las zonas rural cercano el porcentaje
de pobreza energética en hogares de jefatura

femenina es mayor, como se observa en la
llustracion 11.

Sin embargo, eso no significa que las mujeres se
encuentren en mejores condiciones en térmi-
nos de pobreza energética en comparacion que
los hombres, por varias razones. Primero, las
tareas domésticas y de cuidado del hogar son
realizadas en su mayoria por las mujeres, espe-
cialmente en los hogares de jefatura masculina.

Segundo, porque al revisar indicadores especi-
ficos se observan diferencias relevantes en dos
sentidos: por un lado, y relacionado con la
division de tareas, se observa que los hogares
de jefatura masculina tienen mayor porcentaje
de privacién en energético adecuado para coci-
nar y estufa de gas o eléctrica, lo que afecta
directamente a las mujeres en términos de
salud y tiempo de dedicacién a las tareas del
hogar; por otro lado, se observa que en los
hogares de jefatura femenina hay mayor
porcentaje de privacion en los indicadores de
tenencia de lavadora, acceso a internet, tenen-
cia de computador o Tablet y de televisor.

llustracién 11: Desagregacion de la pobreza energética por sexo de la jefatura del hogar

efatura
emenina

\

17.1%

Jefatura
masculina

Porcentaje de pobreza
energética 2022

% de poblacién 19.6%

Intensidad de la pobreza
energética 2022
% de rivaciones acumuladas
por los pobres energéticos

Ol

efatura
emenina

é.7°/o

Jefatura

Jefatura r
masculina

masculina

%Pobreza o - ’ '

Intensidad I [ ] | | | |
URBANO INTERMEDIO

efatura
emenina

Privaciones relacionadas con el bien-estar

Jefatura efatura

masculina emenina
Combustible para cocinar [l 113% 7.4%
Estufadegasoeléctrica [ 115% 9.1%
Lavadora [ ] 34% [ | 36%
Acceso ainternet [ ] 378% [N 38.9%
Computador o tablet [ ] 63.3% [N 67.4%
Televisor [ ] 95% i 10.7%

efatura

Jefatura T
emenina

masculina
] |

RURAL CERCANO

Jefatura efatura
masculina ‘emenina

. r

RURAL REMOTO

Fuente: Promigas- Inclusién SAS con base en la ECV (2022), del DANE, Censo de Educacién Formal (2021),
Banca de las Oportunidades (2021), ICBF (2022), y SUI (2021).
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